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وفيه مسألتان : ظ 
المسألة الأولى : دلالةالشرععلى ذلك . 


السألة الثانية : دلالةالعقل:.على ذلك . 
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تمهيد 


انقسم التّاسعموما فى موقفهم من طريقة المتكلمين فى الاستد لال على وجود الله 
»لذو« ١0) 1 ١‏ 
تعالى .» إلى ثلاثة أقسام : 
أنّا يعضهم فيرى أنّها طريقة صحيحة فى الشّرع والعقل معا » ويرى أنهاوا جيبسة 
ظنا منه أ الشّرع أمربها ودعا إليها ؛ وهوغلاء هم أهل الكلام من المعتزلة » وسصن 
تبعهم من الأشاعرة » والماتريدية وغيرهم مِمّنْ تأثر بمنهج المتكلمين . 
وأما البعض الآخر : فيرى أنَّها طريقة محدثة ومبتاعة فى دين الله » و لكئه 
يعتبرها طريقة عقليّة صحيحة 6 ولَون كانت طويلة وذات مقكٌ مات صعبة كما هو معروف عن 
الأشعرى 0 وأبى سليمان الخطابى وغيرهما 8 
وأما الفريق الثالث : فيرى أشّها طريقة باطلة شرعا وعقلا » وهو قول عامة أهصل 
السنة والجماعةرومن وافقهم من . الفلاسفة كابن رشك وغيره ٠‏ 
وفى هذا المبحث سند لل على أن هذه الطريقة ياطلة عقلا وشرعا هقى 
ان واحد . ش 
ويتكنّ من مسألتين » أبن فى الأولى فسادها من جهة الشرع ؛ وفى الثانية 
أيّن فسادها من جهة العقل . 


السألة الأولى : 


دلالة الشرععلى فساد طريقة المتكلمين فى الاستدلال على وجود الله . 


7 مما لاشك فيه أن هذاه الطزيقة التي تلكا التكليون فل" الأسق لآل ملسلسى 
وعفيك: لله ان مبتدعة فى د ين الله » إن من المعلوى بالاضطرار من د ين الإسسلام 
أنه لم يرب الأمربها لامن جهة القرآن الكريم » ولا من جهة الشْثَة النبويّة » كا أنه لم 
يعرف عن أحد من الصحابة أنه سلكها . 


ولو كانت أصلا من أصول الدين » كما يد عى مبتد عوها من |الجهنيو وا لبسترلسة) 
ومن تبعسهم من الأشاعرةهوا لما تريد ية وغيرهم » لكان من الواجب على الرُسول صَّى الله 


عليه وسلّميآن ينها للنّاس ويدعوهم إليها » ويأمرهم بها ٠‏ وقد كانت الوفود تقد إليه 


(و) انظر: بيان تلبيرج( ص وى ؟ ءدرء التعارض جر ص و.؟ ؛جه ص 2551 


جب ص ع 1؟ والنبوات ص (١‏ © » مجموع الفتاوى حه وص ١117‏ »وانظر مختصصر - 


من القباعل وشتى البقاع , فلم يغام أله أمر أحداً بشى * من ذ لك ٠‏ ولو كان الرّسول قسد 
فعله لتد اعت الهمم إلى نقله وروايشه ود وينه » ولكن الرسول لم يأمر بهاء ولم يد ع أحد ا 
إليها متّن د خلوا فى الاسلام » كما سنوضحة فيما يعد . 


وأد خلوه فى د 000 رقو على اده لا اي يي 
من أهل الكلام . 


ومعلوم أت الله تعالى»قد أكمل الد ين ., وأنّ الرسول قد بلكل ا أسسر 
به من به » لم يكتم شيئا ولم يو*خره عن وقست الحاجة والبيان ث أنه صلّى الله عليه 
و » أمرنا بالاتّباع ونهانا عن الابتداع فى كشير من الأحاد يث النبويّة الشريفة 
الثابتة فى الصّحاح . 

والله تعالىءقد أثنى على الرّسول صلى الله عليه وسلم » وأصحابه فى غير 
ما آية ؛ ووصفهم بأنّهم على الهدى واليقين رن أن د.ينهم وإيماتهم مع العلم أتهسم 


لم يسلكوا هذه الطريقة » ولم يو*منوا على ضوة ما أسْنّسه أهل الكلام والنظر الفااسدهء 
وما وضعوه من أصول وقواعد ياطلة . ش 


ولما كانت هذه الطريقة التى ابتد عوها بدعة فى دين الرسل ».ومدذمومة» 
فقد نشّها كثير من أهل العلم » وِبيّنوا أنها بدعة فى ا » وطريقة باطلة فى 
شريعة الرسل ش 


وقد سبق لنا أن عرفنا موقف أبى لشي الاأخعرن رحمه اللميمس هذه الطريقة 
على وجه التفصيل , حيث بيّن أنها طريقة محد ثة وبتدعة وضهى عن سلوكها » مسا 
١‏ 
لا حاجة بنا لاعاد ة كلامه (. ١‏ 
وليس الأشعرى وحد ه مم نثننها وبيّن فسا هاه ن ارد : أجل هناك كين سين 
الأعمة عابوها , وأكد وا على أنيا بدا عة محرية قن الدين »؛ ولون ن هوغلاء مسن يوون 


ومن هوثلا * أبو سليمان الخطابى ت .ريرم ه حيث قال : ( وبيان ماذه ب 
إليه السلق من أتيََةَ المسلمين فى الاستتد لال على معرفة الصانع وأئبات توحيده وصفاته 


- الصواعق لابن وتنم ع1 . 
(و)- انظروص ١09‏ من هذا اليحث٠‏ 2 


وساعر ما أندعى أهل الكملا ا إليه إلا ل إليه ؛وسسن 


يود ل الحقيقة 0 الله 0 ا مَنْ هداه لمعرفته 0 


ململ ى الله عليه وسلّميشيرا ونذايرا هم ود اعيا إلى الله بإذاته و سراجا منيرا 2 وقال 
م )١(‏ 

له : ( يا أنبا مادا مار ريا رسا لنه 1 

مايه .«آلا هل ا 


وكان الذى أنزل عليه من الوحى » وأمر تبليفه , هو كمال الد ين وتمامه ءلقوله 

١ 0 0‏ ا 
تعالى : )) اليوم كملت لكم د ينكم وأتممت عليكم نعمتى ورضيت لكم إلإسلام د ية ( 
فلم يترك صل الله عليه وسلموشيئَاً من من أمور الد ين : قواعده » وأصوله , وشرائعهه 
وفصوله ل إلا بَيّنه ان كماله وتما مه » ولم يوءخر بيانه عر . عن وق تالحاجة إلينه 


5-5 
بيب 


إن لا خلاف بين فرق الْأمَنَةَ : أب تأخير البيان عن وقت الحاجة لا يجوز يحال . 


ومعلوم أل أمر التوحيد وإئبات الصّائع لاتزال الحاجة ماسةإليه أبدا فى. ككل 
وقت وزمان » ولو أخُر عنه البيان لكان التكليف واقعا يما لا سبيل للناس إليه » وذلسك 


فاسد غير جائز . 


ويِذا كان الأمر على ماقلناه » وقد علم يقينا أيَّ التبى 1 العا ايده 
لم يدعهم فى أمر التوحيد إلى الاستد لال بالأعراض » وتعلقها بالجواهر » وانقلابهيا 
فيها , إذلايمكن أحداً من الثاس أن يروي عنه ذ لك ولا عن أحد من أصحابه من هذا 
النمط حرفا واحدا فما فوقة ٠‏ لاس طريق تواتر ولا آحاد علم أَنَّهم قد ذهبوا خلاف 
مذ هب هوءلا * » وسلكوا غير طريقتهم ؛ ولسو كان فى الصحابة قوم يذهبون مذ اهسب 
هوءلاء فى الكلام والجد ل » لعد وا من جملة المتكلمين » ولنقل إلينا أسماء متكلميهسم 
كما نقل إلينا أعناة نتيا ته وق جو وز ادف » فلما لم يظهر ذلك » د ل على أيه 
لم يكن لهذا الكلام عند هم أصل 2 


(و) سورةالماعدةآية 07> . 
(؟) سورةالماعدةآية م . 


(ع) صونةهالمنطق ص هو 4و » وانظر : درء التعارض ج لاص ٠551-5560‏ 


وفم كنا ارح ادو اباك ع امالس 11 سار 
زا فجنه الطريقة بدا يعم بالاقطرار أن سه ١‏ صلى الله عليه وسلزلم يد ع الثاس يننا 
إلى الا قرار بالخالق ونبوة أنبيائه . ولهذا فقد اعترف حا ى ق أهل الكلام كالأشعسسرى 
وغيره ‏ بأشّها ليست طريقة الرّسل وأتباعهم » ولا سلف الأمّة وأعنّتها , وذكروا أثّها 
| يقة باطلة ٠‏ وأنَّ مقد ماتها فيها تفصيل وتقسيم ينع ثبوت المدّعى بها مطلقا » ولهذا 
تجد مَنْ اعتد عليها فى أصول د ينه فأحد الأسرين لازم له : إإما أن يطْلع على ضعفها 
ويقايل بينها وبين أدالة القاتلين يقد م العالم » فتتكافاً عنده الأدلة » أويرجّمهذا. 
تارة وهذا تاّة » كا هو حال طوائف نهم » واينا أن يلتزم لأجلها. لوازم معلوية الف شلال 
فى الشَرع والعقل ')" ! 
وقال سواه » فى تلن أخن: ( وأمًا الشّلف والأعسّة فيذكرون صحتها فى 
نفسها » ويعيبونها لأشتمالها على كلام باطل » ولهذ! تكلموا فى ن م مثل هذا الكسلام 
لأنَّهُ باطل فى نفسه ؛ لايوصل إلى حبق » بل إلى باطل » كقول من قال : الكلام الباطل 
لايد ل يالا على باطل' ؟ ..ونحن الآن فى هذا المقام نذ كر ما لايك تبعلتا ار يسا رع 
فيه » وهو أن دصل مالقّررة أب هذه الطريق لم يذ كرها اللطر تمل رقي ايه واولا امسر 
بها رسوله صلَّى الله عليه وسلّمْ » ولا جعل إيمان المتّبعين له موقوفا عليها » فلو كان 
الايما ن بالله لايحصل إِلَاّ بها لكان بيان ف لك من أهم مهّمات الك ب عمل كن شحاف 
أضصل اصول الدّ ين + لآسيّنا وكا تن نينا تازه ع عظيمان :إثبات الصانع » وتنزيهسه 
عن صفات الأجسام ,كنا يجعلون هم ذلك أصل د ينهم » فلنًا لم يكن الأ 0 
أ نّ الايمان يحصل بد ونها »بل !يمان انف عن الخ واعير با للم كي مام ا 


بهذا يتبسن لنا أت السهج الذى ابتدعه أهل الكلام لإثبات وجود الله تعالى, 
وما يترَتّب على ذ لك من عقاعد إيمانيّة أخرى »2 وأنعوا أنه لاسبيل إلى العلميذلك 


(و) سيأتى بيان هذه اللوازم فى المسألة الثانية كد ليل عقلى على فساد هذا المنهج . 
(+) درءالتعارضجم ص 4م ءوانظر: مجموع الفتاوى جم ص »ع .0 »ومجموع الفتاوى 
الكبرى ج( ص بر ام »والنبواءتص ١‏ ع ءوبيان تلبيس الجهمية ج( ص هه ٠5001165‏ 
(«) سيأتى كلام السلف فى ذم هذا المنهج كد ليل عقلى على فساده. انظر ص60»1. 
(ع) درغ التعارض ج روص و.عم-.(مء مجموعالقتاوى ج١١‏ ص م98 . 


إلا عن هذا الطريق ‏ باطل فى حكم الشرع , لألَّه بدعة فى الدين , ولا د ليل عليه 
بل الأد لة تد ل على فساده ويطلانه . 


السنالنة القافيية : 


الأدلةعلى فساد هذا المنهج من جهة العقل . 


فى المسألة الساء 1 اشع اله تنه لمكيو في الاسوالال علش 
وجود الله تعالى رفاسد من جهة التّرء » وفى هذه السألة , سنبيّن أنَهُ فاسد فى 
العقل كذلك ء ك1 4 نامك القن يفتاه فزيو نان فى العقل أيضا . 


والأد لة واليراهين العقلية » الك اله على بلاق هن اافي وقكافنة + كقيزة 
جدا ,2 وهى إلى جانب الأد لة الشرعية السّابقة يتشهد بفساد هذا الضيع وقصوره عن 
الوفاء بهذا المطلب العظيم الذى وضع من أجله , وذلك خلافا لما يظنّه كير من الاين 
الذين مازالوا متحمّسين لهذا المنهج حتى وقتنا الحاضر ؛ ويد افعون عنه » وسوا* فى 
: 0 3 0 ُِ 
ذلك أكانوا مكّن يقرون بفساده من جهة الشرع , ولكنهم يصححونه من جهة العقل ل 0 
كانوا من الذدين يع هونو عقلة وتنا » فسنثبت لهوعلا #جنينا ب وبالعفّل هنا 5 أن 
المنهج الذى سلكوه والطريقة التى وضعوها لاثبات وجود الله تعالى » باطلة عقلا كسا 
هي بدعة فاسد ة فى الشرع » وذ لك م : من خلال مجموعة من الأد آلة والبراهين العقلية التى 
سنذ كرها ٠‏ لتونكد لهم من خلالها أنَّ 1 ا 0 
غرال المثل العليم نام » لآن الشرع لا يتنافى مع العقل السليم »كما أن المقل 
السليم بد وره لا يخالف الشرع . 


وأما مي كثير من الأن لد والشواهد العقلية يمكن أن أجملها فى عدة وجسسوه 
أهمها ع يللى :- 


ارا الست لال بسجميع الأخطاء واللوازم الباطلة التى ترتت على هذا 
المنهج الذى وضع وه لاثبات وجود الله تعالى » فى كثير سائل العمقيدة . 


قال شيخ الاسلام : ( يستد ل على بطلا ن الشى » بيطلان لازمه ويستد ل على . 
ثبوته بثبوت ملزومه » فإذا كا لني كد لاس لمر 


فقد وقعالمتكلمون على اختلاف فرقهم فى كثير من الأخطاء والتزموا كثيرا مسن 


(وع) د,كالتعارضج ١‏ ص؟5) . 


8 الومه الثانق من كه ده 


0 "5 


اللوازم الباطلة » المخالفة للشرع والعقل معا » من جراء أتّباعهم لهذا النهج فى 
الاستد لال على وجود الها ١ك‏ سنوضحه هنا 5 


ان م هذه الأخطاء والّلوازم تشكل أكبر د ليل عقلى على فساد هذا 
النهج وخطورة أتباعه » وتهافته , وذلك أن المنهج السليم » والطريق الواض ح 
المستقيم الى تق مع الشّرع والعقل معا يوجب الابتعاد عن الوقوع فى الأخطاء ويعصم 
صاحبه من الانزلا ق فى المخاطر , خلافا للمناهج الباطلة » فإِنّها بالضرورة ستفضى 
ساكاان الخطأ والضلال » ومخالفة الشّرع والعقل . 


والأخطاء واللواز, الباطلة التى تر ترتبت على هذ! المنهج الذدى يعم المتكلمن 
لاثبات وجود الله تعالى » كثيرة جبدا 0 هذا المتهج د غلا للشبهنات 
والضلالات » وستند ١‏ لنفى أو تأويل العيى دن تَميوض الشرع ه وقبل ذكر هذه الأخطاء 
واللوازم الباطلة , أرى أله لايد لنا من الاشارة إلى أمرين جد يرين بالاشارة والتنبيه 
عليبما :الأول : أن بعضهذءه الأخطاء واللوازم لم تكن مقصد! من مقاصد هم وإِنّما 
جاءت طرن ! لقواعد هذا المنهج ٠‏ وتربَّت على تلك الأصول التى وضعوها لإثبسات 
حد وث العالم ووجود الضّائع » وظنُوا أن الاخلال بها أويبعضها يفضى بهم إلى 
الوقوع فى المحذ ور حسب تقد يرهم » فالتزموا لأجل سلامة تلك القواعد والأصول 
الكثير من الأقوال الباطلة فى العقل والشّرع معا !"أ 


وأما الآمر الآخر » فهوبيان لازم المذهب: . هل هو مذهب أم ليس بمذ هب؟ 
وقد بن شيخ الاسلام حقيقة هذه المسألة » وأكد القول بأنَّ لازم المذهب 
ليس بمذ هب مالم يلتزمه صاحيه : 


أحد هما الك اطق ا 0 فار 1 


(و) انظر : مجموع الفتاوى ج١١‏ ص75؟ ٠‏ 

(؟و) قال ابن القيم:إنَ لوازمه الباطلة أكثر من مائه لازم »بل لاتحصى إلا بكلفة 
'مختصر الصواعق ج ١‏ ص ٠ ١١١‏ 

(مو) انظر ودر التعارضج وراص4)( ءج لاص (٠00-05‏ 4 مجسسلوع 


الفتاوى ج14( ص77ا؟ - 5876 . 


ال05© 


1 
لى 
ف 
لفى 


ويجوز أن يضاف إليه إن ! علم من خالة أ لانن العرام بعد طهورة + وكتوسبجز 


57 0 سي 3 
مما يضيفه الناس إلى مذهب الأعّة هومن هذا الباب . 


والثانى : لازم قوله الذى ليس بحق . فهذا لا يجب التزامه ,إذ أكثشرما 
فيه أنه قد تناقض . وقد ثبت أن التناقض واقع سن كل عالم غير التَبِيّينَ . شم إن عسرف 
ن حاله :أن يلتزمه بعد ظهوره له فقد يضاف إليه » والاً فلا يجوز أن يضاف إليه 
قول لو ظهر له فساده لم يلتزمه , لكونه قد قال ما يلزمه » وهولا يشعربفساد ذلك 
القول ولا يلزمه . 1 


وهذا التفصيل فى اختلاف الناس فى لازم المذهب :٠هل‏ هو مذهب أو ليس 
بمذهب ؟ هوأجود من إطلاق أحد هما » فما كان ن اللوازم يرضاه القاعل بعد 
وضوحه له فهو قوله » ومالا يرضاه فليس قوله 00 متناقضا . 
١)‏ 
فأما إذا نفى هو اللزوم لم يجز أن يضاف إليه اللازم بحال ) ا 
قن موق الو قال وفك نا 61 ا بلقرس شاف سه 
ان ن لازم المذهب مذ هبا للزم اتتقيير كه 1 مَنَ قال عن الا ستواء أو غيره من . الضفات 
اللي »فت ال ”_ أن لامكون شىم بن أناع !ا وصفاقه 
أكفر من اليهيد والتصارى . 


لكن نعلم أيَّ كثيرا مدن ينفى ن لك لايعلم لوازم قوله » بل كثير منهم يتوقسم 
أن الحقيقة ليست إلا لل عونا ا 51 , 


أقوالا ولا يلتزمون لوازمها . فلا يلزم إذ 1 فا قال ال ما نالتقي كسد 

معتقد ا للتعطيل . بل يكون معتقدا! للاثبات » ولكن لايعرف ذ لك اللزوم ) 
وبنا ء على هذا فإننا نستطيع أن اننم ال خطا* واللوازم الباطلة التى تر تررضت 

على منهج المتكلمي. ن فى استد لالهم على وجوه الل كعالى + إلى نين 0-0 


(9) مجموعالفتاوى جو ؟ ص ١5-2غ»‏ عوانظر د رء التعارض جر ص ٠ ١ ١‏ 
(؟5) مجموعالفتاوى ج ١.‏ ص 5١8-5١07‏ . 


(؟) المرجعنفسه ج٠١‏ ص .)>١‏ 


الكقين ‏ » كلهم أو بعضهم » واعتقد وها ورضوا بها تضريها » فهذه نضيفها إليهسم 
بد ون تر د » وننسبهم إليها » كما اشتهر أوعن 7م 7 التزام يعض الا وال 
الفاسدة فى العقل والشّرع » وهذا 0 الكثير من الأخطاء واللوازم الباطلة التى 
أقرّها المتكلمون : من نفى لجميع الصفات أوبعضها © ود ازول البعض الاخر وكذلك 
الأفعال, ونفى الروعية يوم القيامة » والقول بخلق القرآن وغير ذ لك مما سنذ كره . 


والقك الآخر عالراج الشع مقا ج وكاوار تيع الى ناعير زناه + سينا 
إذا لم يلتزموها » واينما استلزمتها أقوالهم وقواعد هم التى وضعوها واعتد وا عليها فى 
الاستد لال » ويكقينا من هذ! اللوازم الباطلة أن . نعداها د ليلا عقليا على فساد منهجهم. 


ويك 3 لك املا 1 نان المنهج الذى سلكوه » والطريقة التى 5556 تن 
إثبات حد وث العالم ووجود الصانع » يلزم عنه القول بقد م العالم » ونفى وجود الصانع 
'لآن هذا هو لازم منهجهم »؛ عنية ]| نهم يرون أت حد وث العالم ووجود الصانع لايعسرف 
إلا عن هذا الطريق ٠‏ وقد ظسهر فساده من 20000000 اقل حك تسر 
ب 1 ان ا ع بعاضهم يقول : إن بطلان الد ليل يو 
ببطلان المد لول عليه . 


ولك هذا سسا لا يقبلونه » ولم يعرف عن أحد منهم أنه التزمه » بل المعسروف 


وهذا نما يو“كد لنا أنَّ لازم المذهب ليس بمذ هب » مالم يصرّح صاحبه بالتزامه . ٠‏ 
3 5 5 
وعلى كل الأحوال يلزمنا أن نو“كد القول على ما قاله شيخ الإسلام من :( أنّ كل 
مرح سلك إلى الله عرَّ وجل علما وعملا بطريق ليست مشروعة موافقة للكتاب والنكنَّة » وماكان 
عليه سلف الأَكَةِ وأعّتها فلا بدّ أن يقع فى بدعة قوليّة أوعمليّة » فإن السائر إذا سار 
على غير الطريق المبيع فلابدٌ أن يسلك بَنيّات الطريق وإن كان ما يفعله الرجل من ذلك 


قد يكون مجتهدا فيه مخطكا مغة مغفورا له خطأه » وقد يكون ذ نبا وتوقف ركو فنقينا 
وقد يكون كفرا » يخلاف الطريقة المشروعة فى العلم والعمل فَإتّهَا أقوم الطرق ليس 


فيها عوج كما قال تعالى : (( إِنَّ هذا القرآن يبدى للقى هى اقو/ ])) . 


. انظر 5 المرجع السابق‎ )١( 


(؟) سورةالإسراءآية و. 


0 


ك3 


ال 4 ٍّ 


وقال عبد 000 الله عنه , خم لنا رسول الله صلَّى الله عليه وسلَم , 


خطا لصحا مركم ثم قال ل 


2ن 1 (1) 
فتفرقّ بكم عن سبيله )) ٠‏ 


وقال الزهرى كان مَِنْ مضى من علمائنا يقولون ا لاعتصام بالمّثَّةَ نجاة » ولبذا 


قيل : مثل السنة مثل سفينة نوح سس ركبها نجا ومن يم غرق 6 وهو يروى عن 


مالك . 


. 


سى ,3 


3 : تَرعية التَّبِويّة لم يحد 1 ببق شاكا مرتابا‎ 3 ٠ 
بعرف نشل ورين 8 ا فإِتّهم ن كروا أن يفي‎ ١ نما نكل هد‎ + 


أربعين يوما لايعلى بحن نك أن ج له با يعبده ٠‏ فهذه الحالة كثيرا ماتعرض للجهسم 
ل : 


فالأخطاء واللوازم الباطلة والشبهات إنما وب الابتعاد 


عن طريق الحقٌ والهدى » كما حصل للكثير من مشاهير أهل الكلام من جراء المنهسج 
الذى سلكوه فى الاستد لال عللى وجود الله تعالى » وغيره من مساعل الايمان . 


والآن ننتقل إلى بيان بعض هذه الأخطا* واللوازم الباطلة » التى ترتبت 


على عتما المنهج ؛ كد ليل عقلى على فساده 6 وعد م صلا حيته لاثبات وجود الله 
تعالى 0 وقد كانت هذ ه الأخطاء من الكتثرة يحيث يصعب إحصاو عهما إلا بكلفقفة 


فبى كنا قال ابن القيم رحمه الله » أكثر من مائة لازم ٠‏ 


(؟) 


اللا ااام 


رواه الد ارمى فى المقد مة باب كراهية أخذ الرأى ج ( ص5 - 148 ٠‏ 
والإمام أحمد ج وص وسع ء. .+ع . والحاكمفى مستدركه ج ١‏ ص 596؟5» 
روم وقال حد يث صحيح ووافقه الذهبى . ٠‏ 
سورة الأنسام آية دك | ث3 

شرح الأصفهانية ص ب ( ١‏ ضمن الجزء الخامس من مجموعة الفتاوى . 


انظر : مختصر الصواعق ج ص0155- 7ا0(5 ٠‏ 


0 


0 7 


لقد كان هذا المنبج الذى سلكه المتكتمون فى الاست لال على وجود الله 
١ >‏ ص تَّ 
تعالى » من أهم الاسباب التى أن ت يهم إلى نقى صفات الله تعالى , جمييفها عند 
طائفة » أو نفى البعض » وتأويل البعض الآخر عند طائفة أخرى ٠‏ على ما سنذ كره . 


وشبهتهم العقلية فى ذلك هى أذ نهم انعو أنّ إثبات الصفمات وهى أعسراض 
والأعراض حاد ثة » ومحلها حادث ل 5" » وكونه جسما »2 وقد ثبست 
عند هم حد وث كل جسم قامت به الأعراق العاد ةرد كما أن نظرهم متمائلة » ما صحٌ 
على بعضها يصخ على كلها » فكان لازم هنذ! نفى أو تأويل ٠‏ كل ما ها* يه الكران الكريم ؛ 


2 نككعليه الأحات.يث التَبويّة الصفيخة من الضفات والأسماء والأقعال غيما يتعلدّق بذات 


الله تعالى » دفعا لفساد الد ليل الذى ابتدعوه » والطريق الذى سلكوه لاثيات وجسود 
الله تعالى . 


لله تعالى ٠»‏ وهذ! -فى نظرهم ‏ يستلزم فساد اد به وجود الله 
تعالى ؛ أو يستلزم أن بي العا هيم خاداثا ساعر انام الحادثة التى تحلهيا 
الصَفات والأفعال الحادشة . 


ل 
لله 


اوتا أن يقولوا ينفيها أو تأويلها على أقل كدير + عند ها يضح د اليل اكات 
الصانع » ويثيت وجوده » وكونه قديما لا حادثا . 


وطق العقل على تقد ير أن ما قالوه صحيح » وألَّه الحق الذى يتفق مسع 
ل غير ترف ان 6 0 3 الخيا 0 » ليقيم الأد لّة على وجطسسولك 


وقد كانت الجِهِمَيّة والمعتزلة » هم أول مَنْ أشاعوا هذه التصورات الفاسدة بين 
النشتانين + واشاعوا بيسيياة إثبات الشّفات يستلزم الحد وث والتغيّر والفساد وغول 


(و) العوامل التى أنَّتإلى نفى الصّفات متعددة , فإلى جانب هذه الشبهية 
كانت هناك شبه أخرى » كد عوى بعضهم أن إثبات الصفات يستلزم تعداد القدا ماء 
»وهو ما جاء الشرع بخلافه » هبذ! بالاضافة,الى سوء فهمهم لنصوص الشرع وتأويلها 
تأويلا فاسد!: »أو فهمها فهما غير صحيح », وحملها على التشبيه والتجسيم إضافة . 

ىلغرف دن عضي لت لجسي ؛ كل هذا وغيره كان من عوامل نفى ظ 
ادا جاء بها الفروم 


الحوادث بذات اليب . . . إلى غير ذلك مما عرف من كلامهم فى هذا المجال . 


وقد حى شيخ الإسلام فى كثير مر: ن المواضع شبهة المتكلّمين هذه , » ونبّه عليها 

مرات ككثيرة » وبِدِّن وجه شبهتهم ٠»‏ وكيف كانت طريقتهم فى إثبات وجود الله تعمالى, 

مد خلا لهم » وستند هم العقلى » لتأويل ”يات الصفات » ونفى ما أثبته الله لتفسه 
أو أثبته له رسله الكرام . 


١ ِ‏ 2 
فقال 00000 ا يان إثبات الصفات يستلزم التغبي والتجعسوسم, 


والله سبحانه وتعالى يميه عن ذلك » لأنَّ الشّفات التى هى العلم ٠‏ والقد رة والإرادة 
ونحو ن لك » أعراض ومعان تقوم بغيرها », والعرضلا يقوم إلا بجسم » والله فالجيدن 

م ىن 3 3 
ليس بجسم 3 دن الأجسام لا تخلو من الاعراضٍالحادثة 6 ومالا يخلو من الحوادث محداث. 


ر وقالوا : إَِّا أثبتنا حد وت الأجسام بحد وث الأفعال التى هى الحركات 
وأجّ القابل لها لا يخلو منها » ومالا يخلو من ٠‏ الحوادث فهو حادث و ن ماقيل المجىة 
والاتيان والتزول كان موصوفا بالحركة وما أَتّصف بالحركة لم يخل منها أو من ضدها وهو 
السكوث . ومالا يخلو من الحوادث فهو حادث . 


فإِذا ثبت حد وث الأجسام قلنا : إن المحدث لابدّ له من محداث فأثبتتنا 
ييا فل ومفاء الات ا بالأفعال الل 0 1 

ومن هنا أخذ يالك 00 7 المتكلمين امنا الشيع قد 
ل 000 ا ل ين 
: ( والتزم طواعف من أهل الكلام من المعتزلة وغيرهم لأجلها نفى صفات الرّبٌ مطلقا 
أو نفى بعضها , آرت الدَّ ال عند هم على حد وث هذه الأجسا م هو قيام الصفات بيهاء 
والد ليل يجب طرد ه » فالتزموا حد وث كل موصوف بصفة قائمة به « وهو أيضا فى غاية 


الفساد والكّلال! | '. 


امم ااام مالك 
0-0 
)١(‏ هنا شيخ الاسلام يقصد المعتزله والجهمية »فى الاصل »وبقية أهل الكلام تبم 
لهنم . 
(و) بيان التلبيس ج ١‏ ص+(3(1-5 ٠‏ 


(م«+) درخالتعارضج ١‏ ص ١©؟ ٠.‏ 


ا 


وفى مكان خر قال : ( واِنّما أوقع هذه الطواعف فى هذه الآقوال: + تالك الآضل 
الذى تلقوه عن الجهميّة » 0 مالم يخل من الحواد ث فهو حادث » وهو باطل عقلا 
وشرعا » وبه استطالت عليهم الفلاسفة , فلا للاسلام نصروا ولا لعد وه كسروا »بل قد 
خالفوا السّلف والأعضّة » وخالفوا العقل والشّرع ؛ وسلطوا 0 السلمين عدوهم 
من الفلاسفة والدهرية و الملاحدة بسبب غلطهم فى هذا الأمرا ِ : 


وهو رحمه نكنل يكن سل من تكرار هذ ١‏ وترريرهفى كل مناسبة » لوا سني 
على أرب المنهج الذى سلكه المتكلمون فى ,اثبات وجود الله تعالى , كان مد خلا لفسساد 


العقل والشرع معا ٠»‏ وطريقا إلى كل شبهة . 


ولا أستطيع هنا أن . أن كر كله ما قاله فى هذ! المجال , وأكتفى بالا حالة على 
(؟) 


بعض المواطن من موءلفاته وكتبه ورساعله . 

فآنا الجهسيّة فقد التزموا نفى جميع الصفات طرد ١‏ لأصول تلك الطريقة 
التى 0 لاثبات وجود الله 0 قنفوا عنة صفة العلم والقدرة وا لارا ادة » والافصيكة 
والبصر » والغضب والرضى والكلام » والحب والبفض » والعلو .. . . وغيرها مسن 
الصفات التى ثبتت بالكتاب والسنة » وأجمع عليها السلف . 


وليسهذ! فحسب ٠‏ ولنما ذهبوا أيضا إلى نة نفى أسمائ الحسنى التى ستلى 
بها نفسه » وسّماه بها رسله وأنبياوثه » فنفوا أن يكون عالما وقاد را » ومريد ا » وسميعا 
وبصيرا اه الى غير ن لك من الأسماءالحستى . 


ص 


وكذ لك نفوا الأفعال الثابتة بالأخبار الصحيحة فى الكتاب والسّثّةَ , من أنه 
سبحانه وتعالى ؛ اينخب ويكرد ؛ ويرضى » ويسْخط » ويُنْزِل فى الثلث الأخير من الليل/ 
ويتككم ونااشا توق شاء 2 وأن َه كلم موسى عليه السّلاموانَهَ كتب له التوراة بيده واه ْ 
خلق آد م بيد يه » وأنْهٌ يأتى يوم القيامة والملك صفا صفا , . . . . إلى غير ذ لك منالأفعال 
التى ذ كرت فى الكتاب والسّنَّة . 
1101111111000 0 
للك رسالة الفرقان ضمن مجموعة الرساعل الكبرى ج ١‏ ص ٠ 1١١07‏ 
رىئ سر ءالتعارضج رص وم دإ يو." د .5 يول" /جاه ص ه56 ٠‏ 
مجموع الفتاوى ج م ص 5٠٠.‏ , ج مو ص بيرم » مجموعة القتاوى الكبرى ج ١‏ 
ص 571 برحياك الح الو ا 11 . 7( » وبيان. تلبيس الجهمية 
ج وص م( + -11ج ء ومجموعة الرساعل والسسائل المجلك الأول رص 0838 / 


عس#ا”م 4م عع »> عد . 


0 


0 


وخلاصة القول : إِنّهم عطلوا الله تعالىيعن جميع صفاته وأسمائه وأفعاله » ولم 
نكا النعمرا نيا سان عن كزةوضق اه لبون له حدق إلا ين الأدهان ماسر 
الشرعية تأولات باطلة » وفسّروها تفسيرات لا تتفق لا مع اللفة ولا مع الشرع » له 
١ 5‏ 
فى سبيل المحافظة على سلامة الطريق الذى سلكوه لاثبات وجود ام 


كن :ف انا 1 لتم ولاه العكمية نفلاك برعا كاري وعضد والور 
0 وا عليهم رد 0 د 4 وفضحوهم على رو “وس الخلاعق والأشهاد 6 وكشفوا عن حقيقة 
عع الل 


وأما المعتزلة أيضا فقد التزموا القول بنفى جميع الصفات والأفعال » طرد ١‏ 
لأصول هذا ا » ومتابعة للجهمية المعطلة » فنفوا كل ما أثبته الله تعالى) لنفسسه 
من الصفات والأفعال » وما أثبته له رسله الكرام » وما لكام نلف هك الأكة بالرفمتسي 
والقبول والتصد يق ؛ من 'العلم والقدرة » والسمع والبصر ٠‏ والرضى والغضب », والعلو 
فوق العرش ٠‏ والنزول إلى سماء الد نيا » وتكليم رسله وأنبياعه » ومحبّة أو لياعه » هغفض 
أعد اعه » وتجليّه تبارك وتعالى,لعباده الموءمنين يوم القيامة » ومناجاتهم » وأن القرآن 
ليس كلامه ولا تكلم به » واينما لك »إلى غير ذلك من 
صفات الذات والأفعال . وأولوا كل نص شرعى صحيح وتابت د ل علو ذلك ٠‏ وطعنوا فى 
صحة الأخبار وأسانيدها ورواتها » وشتعوا عليهم لرويا توم ليده الآثان:» وصارو يُصِفُون 
التنّلف ء وكبار الأعشّة بأنّهم مشيّهة ومجسّمة » وحشويّة حتى قال بعضهم اان السيين 
عمر كان حشويا ) ٠‏ وجعلوا الامام مالكا والشافعى وأحمسد وأصحابهم اع اعتقيند 
ما فى هذه الأخبار من هعلاء الحشويّة والمشبّهة , والعيان بالله تعالى . 


وصاروا يقولون:إنه تعالى ,منرّه عن الأعراض والأبعاض والحوادث والمقندار »والحد 
ونحون لك من الألفاظ المجملة التى ابتد عوها » فأد خلوا فى نفى الأعراضنفى الصفضسات 
وفى نفى الحوادث نفى الأفعال القائمة به ل قاقد ا رف علوه على خلقه ومباينته 
لهم ؛ وفى نغى الأبعاض نفى علوه ومباينته » ونفى الصفات الخيريه : كالوجههواليد ينم 
ونحو ذ لك » مما يستلزم عنف هم أن يكون الله تعالى عي جسما حادثا إذا أثبتوة » الأسر 
الذى أغرى بهم علماء الشّلف . يعداي بان لومم عن الجهميّة بلحس 0 
وفضحوا أمسرهم وكشفوا عن حقيقتهم وذ وهم » ودُمُوا منهجهم فى الاسق لال » وأبطلوا 


(و) انظر : النبوات ص ١غ‏ , والمراجع | 00 
(؟) سبق أن ذكرت بعضنا ألفوا : 0 . اتظررص .> . 


كل ماقالوه , اقيق لفن والفقل ا 1 


وبالرغ س مغالاة المعتزلة فى نفى الصّفات والأفعال , إلا نّم لم يت رأوا 
على نفى الأسماء واستعظموا ف لك لما فيه من تكذ يب القرآان , فأثبتوا ما أثبته الله تعالى, ' 


لنفسه من الأسماء الحسنى » وخالفوا الجهمية فى ن لك » فأثبتوا أنَهّ تعالى #عالم 
وقادر » ومريد إلى غين #الفين اليا ءال جاءت فى الشرع 0 وأقرها لعن 


22 


وقد اعتبر هذ! من تنا قة ا ا كو اي »فإِنَ الأسلم 
يتضمّن بالضرورة ماد د عليه من المعانى.فالعالم هو من قام به العلم » واوالعة سحيو 
المتّصف بالحياة , والقاد ر هو ن والقدرةالى غير ذ لك » فإثبات المعتزلة للأستسم 
المجرّد » ونفغى ما يد ل عليه من المعانى » تناقض وخروج عن قواعد اللغة « مجان 
إثبات الأسم يستلزم بالضرورة إثبات الصّفة التى هى التضدر الذى ادق سه الأسسسمم ع 
كما أرب إثبات الصفة يستلزم يستلزم إثبات الأسم » فالصفات هى المصاد ر التى اشتقست 
منها الأسماء » فلابثٌ أن يكون بينها نوع من التلازم » فالشّفة سظنم الأسم + الاسم 

1 ل 
المشتق يتضمن الصفة ويستلزم وجود ها ٠.‏ 


قال شيخ الإاسلام : ( وقولهم من ع يطل يطل الإذيع مملوي 1 الله #سسى 

عليم قدير » ومن المعلوم أن حنياً بلا حياة » وعليما بلا علم » وقد يرا بلا قدرة مشل 

00 6 0 ا كي 0 0 
008ظ (؟) 
1211001 : 

فم قال : إرث هذه الأسماء الحسنى لات ل على هذه المعانى 1 

مكار ل ا جَ الأسماء التى تسسّها التّحاة : أسم الفاعل» 

وأسم المفعول » والصفة المعد ولة عنها كقعيل وغيره - هى أسماء مشتقة تتضمن المصادر 

بخلاف الأسماء الجامد ة غير المشتقة ٠‏ كرجل وفرس . 


3 جعل العَال لايد لَّ على العِلم » والقاد ر لايد لَّ على القدرة » قفو 
بَمتَؤلة من قال ١+.‏ لمصلى لايد ل على الصلاة ‏ والقاعم لايد ل على القيام » والصاعم 


زو) انظر: مجموعة الرساعل الكبرى جم ص (١4-١١.‏ »مجموع الفتاوى ج + ص 
وس _.ى ءودارء التعارض جر ص و . 8-/ا. 7ه جم ص.. (1-١‏ 2 جر صم 
شرح الاصفهانية ص م؟١‏ . 
(ع) انظر: النبوات ص 6١‏ . 


)) عن المحاء لاعفا مدي :1 انط رسيا المنوه ارم 006 ْ 


ا 1 

واإذ! تبين 3 ا إثيات الأسما * يستلزم إثبات الصفات « ظهر لنا جليا تنا قسسسسقن 
المعتزلة 9000 » فإِنّه عند ذلك تقول : إن ماب: بنوا عليه نفى الصفات والأفعاليصلح 
لنفى الأسماء عأيضا ء, كما فعل تالجهمية ٠‏ ولكن المعتزلة هنا تناقضوا . وسترى فيسا 
بعد أن التناقض والا ختلاف وتغدد الأقوال من أبرز خصائص أهل الكلام كك ملعي 
ن لك د ليلا عقليًا على فساد منمجهم بشكل عام 


3 
م« ب الاشاعرة والماتريدية 


وأما هوعلا * » فإ المتقدٌ مين منهم , » وخصوصا الأشاعرة » ورغم متابعتهسسم 
للمعتزلة فى الأصول التى بنوا عليها وجود الله تبالن. .+ وسلوكهم المنهج ]لاتيم 
ذهبوا إلى ياثيات الصّفات والأفعال والأسماء التى أثبتها الله تعالى, لنفسه » وأثبتها 
له رسله كما جاء فى الكتاب والسنة ؛ وأثر عن الشّلف » فخالفوا المعتزلة ٠‏ ولم يلتزموا 
القول بنفى شى ٠‏ من ن لك طرد! لأصول د ليل إثبات الصانسع الذى اعتمد وا عليه . 


وهنا وقعوا فى إشكال عقلى وتنا قن ظاهر مع أصولهم التى تلقوها عن المعتزلة 
وسليوا 0 » إن كان يلزسهم -بنا *عليها -أن ينفوا الصّفات والأفعال كما فعلت: 
المعتزلة , لأنَّ الد ليل يجب طرده » كما عر عليهم أن يخالفوا النصوص الشَّرعيّة .خصوصا 
وأنّهم قاموا 0 وجه التيار العقلى الذى تولى كبره المعتزلة » ومن 
ناصرهم من خلفاء بنى العباس . 


ومن ! حساس هوثلا * بتعارض أصولهم العقليّة 8ه 5 حوصهيهم 
على المحافظة على التُصوص الشّرعيّة » وتمشّكهم بتلك الأصول العقليّة » ورغبة منهم فى 
التّفيق بين هذا وهن! ( ا فأقد كان عليهم أن يأتوا بحل لهذا الاشكال ٠‏ بحيث يزول 
التعارض القائم » ويحافظوا على سلامة الشّرع والعقل . 


١ 
درء التعارض ج. و ص ( م0 ءوانظر ايضا : مد راج السالكين لابن القيرج(ص؟5.‎ 001) 
هكذ! توّموا »والحقيقة بخلاف ذ لك إن التعارض الذى أحد وثه كان مسي‎ 000 
الأصول العقلية غير الصحيحة التى ابت عروها موللا فإن الأصول الصحيحةوا لنصوص‎ 
الشّرعيّة الشريحة لاتعارضبينها اليّه. وهذا سا حد! بشيخ الاسلام لتأليف‎ 
: 0 5 ١ 8 1 1 5 1 

كتابه المشهور فى د رءتعارض العقل والنقل » رد ! على ا وهام المتكلمين 

ع المشررف تي الأرباط الكلايد ا البدهيد شمر ربس سبح ا 
وبين منهاجح المعتزلة » ويسعى للتوفيق بين ا والفقل . وهذه صورة م سن 

صور هذ ! التوفيق الموهوم ٠ ٠.‏ 


تن هنا ذهبوا إلى الكريق نون صفات الله تعالى, و أفعاله دكت حفتيياه 
1 )000 
الأعنا ميزنا يحلها من الأعراض الحاد ثلة » فَانَّعوا أت الأعراض لا تبقى زمانين فى حيسن 


. صفات الله تعالىرياقية لا تتغيّر‎ ١ 


بهذا التُعليل العقلى استطاع هوءلاء ‏ حسب تصوورهم أن يجمسعوا بين إثبات 
الشّغات التى جاء بها التّرع » وبين المحافظة على الأصول العقليّة و م التزام اللوازم 
الباطلة التى وقع فيها سلفهم من الجهميّة والمعتزلة . 


ولك هيبات ذلك »٠‏ فإنَّ حيلتهم هذه لم تكن المخرج السليم » ولا 0 
الضّحيح 0 وعدت من الأخطا ل ل ل ل والحسٌ والضرورة 6 
سبق ف كره فى نقد شع الي أب المين الا ري + 
وأما متأخروهم فقد تغيّر موقفهم من الشّفات والأفعال نوعا ما » وأقتريوا مسن 
التفترلة الى عد كبيس : 


فذهبوا إلى متابعة قول المتقدٌّ مين فى إثبات 0-00 اتَبِلْةالعى 


دل العقل على وجوب إثباتها » ونضَّعليها الشّرع » وقالوا إِنّها قد يمة وليست حادثئة 


لأن الله تعالىوليس محلاً للحوادث . 


اا 0ك 


)0 ل . انظررا ص 158 ٠‏ 

رو) المعروف أن المتكلمين يقسّمون يقمّمون الصّفات إلى عدة أقسام رعيسة هى : 

أ_ صفات نفسية: وهى صفة واحدة ” صفة الوجود ” وهى الحال الواجبة للذات 

من حيثت هى . 

ب صفات سلبية: وهى التى تنغى الله تعالى, وصفا 7 00 

خمس صفا تفقط هى : القد م وتعنى نفى الحد وث »والبقاء وتعنى نفى الزوال » 

والواحد انية وتعنى نفى الشريك »والقيام بالنفس»وتعنى عد م الحاجة للغيرء 

ومخالفته تعالى للحواد ث » وتعنى عد م مشابهته لأحد سن ا الحادثة. 
صفات المعانى : وهى الصفاتا القاعمة بالموصوف »وتوجب له حكما أو معنسى 

زاعد ! على الذات»وهى سبع صفات: العلم »وال رة»والاراد ة»والحياة »والسمع 

والبصر ,والكلام »وهف هالصفات قد دل العقل على وجوبها ءوجاء بها الشرع. 

د صفات معنوية: وهى ذات صلهُ يصفات المعانى »وى الحال التى يكون عليها 

الموصوف بصفة من صفات المعانى »كالعالِدَيّة لمن قاس تبه صفة العلم »والقاد رية , 

لمن #امتيه صفة القدرة ٠‏ 0 


(؟) المعروف أن لماتريد ية يضيفون ضفة ثامنة وهى ( ' تكوين ) بها يتم الايجاد أو - 


:له اد 


وأما غير ها من الصفات التى أثبتسها الشّرع » وهى ما ا 1 
سواء أكانت صفة ذات أو صفة فعل » فقد ذهبوا إلى تأويلها وصرفها عن ظاهرها 
تمسّيا مع منهجهم فى إثبات وجود اللمروط رد ! لأعوله وقد كامهة"التا زيل ترب لسن 


معنى النفى والتعطيل » فاقتربوا يذلك من المعتزلة » وابتعد وا ا 


فذهبوا الى تايل كز مكة فعدلية نا *بها التّقل من من الكتاب والستَّة قينا 
سلف الأصََةَ , كصفة الاستواء على العرش », والنزول إلى سماء الد نيا فى الثلث الأخير 
من الليل » والسجىء يوم القيامة » وتكليم عباد ه المو'منين ٠‏ وروءيتهم له بالأبصال" أوقالوا 
بأن القراآن الكريم عبارة عن معننى واحد قا يذات الله تغالتى ؛ فأئلوا كل ذلك 
بدا ويلات عقليّة محد قُهُ » 0 هده الكناك رالا فسان أمور حاد ثة ولا تقو م إلا بالأجسام 
والجواهر » واالله ها ليع لشو مح ولا بجوهر » 2000007 52002 وايثببات 
الصّفات على ظاهر ما جاءت فى النصوص يستلزم أن تق الله تعالى م حاد ثا وجسما كالاً جسام 
الك ليل ال علبى حد وث كل حسم 6 وعند ها 1 د باب إثيات الصانع وييطل ايديل 
على وحود ه ٠.‏ 
وكن لك الأمر بالنسبة للصّفات الذاتية يلين + جالوع #والعدن + والسسند” 
والسّاق وغيرها » قد ذهبوا إلى تأويلها وصرفها عن ظاهرها » بحجّة أنَّ إثياتهيا 
يستلزم التّشُبيه والجسميّة » ويد ل على الحد وث لأشّها أجزاء وأبعاض ع ل على التركيب 
0 
دان 


اث موقل ]قي ١‏ لعجاف زرو انيه لب لوو اتيت رد لاني 


ماهد ا م ظ 

زو) المقصود بالصفاتالخبرية أى التى دل عليهاالخبر من الكتاب والسنة » وهذا 
فى مقابل رع + د لك عليها العقل » وتقسيم الصفات إلى خبرية وعقليية 

»وكل قسم إلى صفات ذاتية » وأخرى فعلية , لميرد به نصنٌشرعى » وإنما ه 
بعالم وا عل اك بد روتام لكر نول لي عنما وي ا 
منطقية حاصرة وشاملة لجميع المّفات» ولهذ! ذ كره شارح الطحاوية ولم ينكسره 

انظر وص 87 0 » وأرى أن مثل هذه التقسيمات ربما تستلزم أمورا باطلة أحيانا 
فالقران الكريم تحدَّث عن صفات الله تعالى, بشكل عام ولم يَفْصِل هنذه عن 

(؟) سنتكلم بالتفصيل عن مسألة الرؤية بعد قليل . 


3 0106 


١ 
: .' على أنه قندي يالف رادت‎ 

ويهذ! فإِنّ هوءلاء المتأخّرين قد اقتربوا ١‏ كيرا من المعتزلة » ووافقوهم على أنَّ 
إثبات ماجاء به الشْرع فيما ل فاك الله تعالى » يستلزم حد وثه وينفى كونه قدا يما 
ويفضى إلى سد الطريق المواد ى إلى معرفة وجوده » ولكنّهم ‏ ومن منطلق مذ هبهم فى 
التوفيق بين العقل والنقل ‏ لم يتجرأوا على نفى الصفات كما فعلت المعتزلة » فقالوا 
يجيا ونا بطريقة لا تتعارض مع العقل 4 فرد وها إلى صفات المعا: نى الشّبع التى 
د ل عليها العقل عند هم » ولكن حقيقة التأويل هى التعطيل والنفى لكل ما أنبته اله 
تعالى, لنفسه من الصفات والأفعال » وبهذا فقد التقوا مع المعتزلة فى نيا )الا مكسير 
وصار لازم قولهم هو نفى الصفات . 


١‏ 0 قال قنيخ +١‏ سادم : [اوجبا » كثير من ااا الجا عو » كأتياع صاحب 


(( الا ل كاعطوا الأصول ا ف لواو » فوافقوا المعتزلة على موجبها , وخالفوا 
هم أبا الحسن وأعشّةِ أصحابه » فنفوا الصّفات الخبرية ونفوا العلو .. وفشّروا الرو'ية 


بفويف 0 ينازعهم فيه المعتزلة » وقالوا ليس بيننا وبين المعتزلة خلاف فى 00 وإنما 
خلافهم مع المجسّمة » وكذ لك قالوا فى القرآن : إن القرآن , الذى قالت المعتزلة: ! 


مخلوق - نحن نوافقهم على خلقه ؛ ولكن ندَّعى ثيوت معنى آخر » وله واحد قديم . 


وسبب ذ لك تسليمهم لهم صحة تلك الأصول » التى ذ كر الأشعرى أنها مبتدعسة 


وقد وقع هوءلا ء المتأخرون فى تنا قضعقلى ظاهر ديف أفينرا بعس الدفيجات 
والتزموا نفى ٠‏ أو تأويل بغضها ؛ والحجة التى بنوا عليها لزوم نغى هذا البعض» تصلح 
أيضا لنفى غيرها , ومن هنا فت المعتزلة ‏ مع القول ببطلان ما ذهبوا إليه ‏ كانوا 


1 . 55-52 انظر : مجموعة الرسائل الكبرى ج ؟ ص‎ )١( 
. (؟) يقصد الشيخ أبا الحسن الاشعرى رحمه الله‎ 
. ع يقصد أبا المعالى الجوينى صاحب كتاب الارشاد‎ 


' 1 000 1 1 5 *-. 8 5 
) درعالتعارض ج با ص بوم 5 برع ء وانظر: شرح الاصفهائية ص 15-١‏ . 


اللا 
مستقيين بع أصولهم الع لعقلية » وأبعد عن التاقتيفى هذه السالة » إ طرفوا أذ نبل 


وأكتفى ببذا القدر من الأخطاء واللوازم الباطلة التى وق فيها ادل مي 

باب الصفات يسبب المنهج الذى سلكوه ه فى إثبات وجود الله تعالى » الذى لم يثبتوا يكب يوا 

ن خلاله إلا بوحن ١‏ ذهنا مج ١‏ من كلك صفة من صفات الكمال وا لتّمام » وكان أقب 

إلى العد م منه الى الوجد » بالاضافة إلى مايلزمهم من ضرورة تكذ كديب! الكو الشركة 
وان ا :الحال لم يلتزموه » ولكله لازم مذ هبهم » وطرد قولهم . 


ثانيا : أخطاو'ه م فى باب روكية الله تعالى فى الآخرة . 
ا لسصصسست 
و أخطاءالسعتزلة فى هذه السألة . 


سلكوه فى ا الله 0 , أن ذهبوا إن نفى روعية الله شان م ا 
فى الكتاب والسنة وأجمع عليها هذه الا + ع يفرقوا بين امتناعها فى الحياة 
الد نيا » وبين إمكانها فى الحياة الآخرة »كما وعد الله عباده المو'منين بذ لك . 


قال القاضى عبد الجبار تحتعنوان ألَّهُ 0 يرد انها 

( اختلف النا س فى ذ لك ٠‏ فا أهل العد ل بأسرهم , والزيدية » والخوارج »وأكثر 

المرجئة فإِدّهم قالوا 0000 يرى الله تعالى, بالبصر , ولا يد ركه ل 
لا لحجاب ومانع 6 لكن لأن ن لك يستحيل . 0 


ومن هنا وحسب منطق العقل المعتزلى فإن ( ذا يعن تقينه عن الله كملسي 
الرو'ية 


وما لاشك فيه أنَّ المعتزلة يستد لون على قولهم هذ يأد لس من العقل والتّقل 
ولست معنيًا هنا بتفصيل القول واستيفاء «الأدكة اانا نينا يتعلى بالتصوي الشّرعيتة 
0 رو ير 0 الرو ل ١‏ و 000 000 
عار 0 ٠‏ 
0011111 
زو) النظر . مجموعة الرسائل الكبرى ج ١‏ ص ٠١-159‏ 
(؟) المغتى جو ضص9١١‏ 0 (ع)- دفن الأعرل العسة ص +128 
زع) فى هذ! الخصوصانظر المرجع السابق ص ؟؟؟ - ٠0 507١‏ 


قلت سابقا بأن المعتزلة عقليون ولهم منطقية مع مباد عهم وأصولهم يلتزمون لأجلها 
الباطل ولا يخالفونها ٠‏ وهم هنا يقولون :الروءية لها شروط ومواصفات فى الرائي والمرئي 
فا تحصل الرو'ية البصرية من غير تحققها 6 وهذا حق لاظلم فيه 6 ولكة الظلم والجور 
فى إخضاعهم الله شبحانه وتعالى, لهذ ه الشروط والمواصفات المادأية التى تستلزمهاا لروءية 
فجعلوا ما ينطبق على المرئيات الحاد ثة المخلوقة الممكئة المحد وداة ‏ نافذ! على اللحن 
تبارك وتعالى » وطرد وا ما شاهد وه فى الشَاهد على الغاعب فقاسوا الله 
عق وجِلمعلى الشَاهد المرثي من الأجسام وغيرها » فقالوا لم نعرف مرئيا إلا أن يكون 
حسما اتعورا بتقشه حال فى جهة مقابلة للراعى » أو أن يكون عرضا قاعما يغيره صن 
الأحشاء » وقالوا:لا شك أت هذ! من صفات الآ جساءروالله ليس يجسم فيجب نفى الروءية 
لأنها ستلزم ١‏ التشبيه والتّجِسيم والجهة والمكان وغير ذلك من صفات الأجسام الحادئة, 
واإثبات هذا ب يفضى إلى حد وث البارى 58 3د طريق إثباته . 


قالوا الموانع المعقولة فى الروءية سنّة : ( الحجاب » والرّقة » والكثافة,وا لبد 

المفرط وكون المرئى فى غير جهة محاذة الرائى ل ا لد 
)١ 05‏ 
ا فاو لامحروفن: اللتعالى ربعا لين الأسوال ا : 


:وا لعرئق إذا كان ببعضهذ ٠‏ الأوصاف لا يمكن أن :يدرك » وان لم يكن 
1 


. ا 1 3 وة 25 

ثم إن القاضى قسم هذه الموانع إلى قسمين رتيسين فقال 10 وأعلم أن المواننسع 
على ضريئين :أحد هما يمنع بنفسه » والثانى يمنع بشرط . أما المائع بنفسه » فهو كالحجاب» 
وكرن البرق فى غير تجية معاد 1و الرا زم 


وأما المانع بشرط » فهوعلى قسمين : أحد هما ماينع لأمر يرجع إلى الراعى 
والثانى مايمنع لأمر يرجع إلى المرئى . ومايرجع إلى الرائى فهو كالرّقة واللطافة » فاته 
انما يمنع لأمر يرجع إلى الرائى ودوضعف الشماع . انا نابرسو الى التر “تسيو 
انعد اقرط ناك الاب لفق بور لعي )0 


(١2؟)‏ شرح الأصول ص بره ؟ . 


(ع) ‏ شرح الاصول ص هوه؟. 


وبعد أن حدّد المعتزاة تخروظ الرونية وبو انعها ء قالوا فى صياغة الد ليل 
العقلي على نفى الروكية البضيوية عن الله ما معتاه دان الراي نر بدا 2 مو الز اميق 

الجا تقلايون القوع إلا 131 كان في مقايله أو يكون حالا فى شىء يقابله أواقنها يد 
فى حكم المقابل , وكل ذ لك غير جاعز على الله ولأ لين تن جبة فالله تعالىءلا تجوز 
روناي كنض لدو اللازمة لتحقق الروءية وكاليائلة و الطلون موق وعدن 
صفات الأ جساء والأعراض الحاد ثقروالاء تعالى ليس جسأ وا عرظا ه ولا قننت ‏ اليتسل 


ياثبات الصا: 0 


هكذا فا لك أ المصحّح للروءية هو : ( التحيّز فى الجوهر 


والميفتة ني الك ١‏ ا والتحيز من اك ال ينا م فلا مف من دق الروفية لخ وكين 
تشبيهه بخلقه » ورلى تجو 


: (يوعاى إلى حد وشه , وإلى حد وث معنى فيه » وللى تة 
فى حكه » وإلى تكن يبه فى خبره , لأن الشى * انما يرى إذا كان مقابلا لجالا فا فى 
المقابل ؛ وهذه من صفات الأجسام فيجب أن يكون القد يم تعالى, جسما » وإيذا كان 
جسما » يجب أن يكون محد ثا »ء لأنَّ الأجسام لاتخلو من المعانى المحد ثة فيو'د ي ! 

حد وثه » وكذ لك إذا كان جسما تجوز عليه الحاجة » وتجوز عليه الزياد ة والنقصان ءوذا 


جازت عليه الحا جة خازان يجور فى حكمه , ويكذب فى خبره » تعالى عن ذلك . فإذا 

كا. ن اتتات الرودية لله فنا ىم يوءدى إلى كل هذه المحالات » فيجب أن تنفى عننه على 
م 

ما ' 7 
وه كذ ! نلاحظ كيف أنَّ المعتؤلة قاد هم هذا المنبج ؛ واضطرٌ تهم تلك 
صول التي و وا إلى نفى ما غونات امور ارسي من الكتاب والسِّثَّةَ »وهذا 

طْ 

الله 07 يوعد ى إلى محالات وأخطا 000 ا ٠.‏ 


ونوا © السيزلة فى الأمل ) منت الأد لةالشوطة 8 وتيعت شيع امل الشتسة 
والجماعةيلتجِتّبوا كلك هذه الأخطاء واللوازم الباطلة . 


(9) المرجع نفسه ص مع؟- وع؟ ء وانظر: لامع اس 566 . 


)() المرجع نفسه ص 507 : 


- 01 


ف الأشاعيرة والناتيدية - 


اذا كان المعتزلة ينفون روءية الله تعالىعطرد! لمنهجهم فى الاستد لال على 
وجوده » فإِنّ الأشاعرة والمااتريد ية يثبتون الرو'ية وينتصرون لها » ويرد ون بحماس 
شد يد على المعتزلة 6 اه على ن لك بالعقل والسمع معنا ٠.‏ 


1 5 00 . 5 95 
والحق آن الأشاعرة والماتريد ية فى هذه المسألة مصبيون من جهة + ومخطتئون 


أما جبة الصواب عند هم فهى إثيا تهم للرو*ية ية وتسليمهم للأد لة الشَعيّة الى 
وت اد عا » ود فاعهم عننها بكل ما استطاعوا من قوة عقلية وما ثبت عند هم ادالضة 


او حاجة لذ كر أد لتهم النقلية ورود هم على تأويل المعتزلة لها ورد ها 
فالأد لة مشهورة فى مواضعها من القرآن الهم وكب لشن المبيوجه : 


آنا جهة الخطأ عند هم فى إثباتهم للرو'ية فهى تتمثل فى عد ة نقاط أهمها : 


1 أنهم لم يكتفوا بالأد ل النقليّة , وتكلفوا أن لد غتلية فميفة #وكان الجر 
بهم أن يقفوا عند الآدلة السمعية التى مرحت باثبات الروكية اعفار أنَنها ل ال لكسية 
وشرعيّة معا ء أوأنّ يأتوا بأد لة عقليّة صحيحة تدّد تتفق مع التقل والعقل , غير أن ذلك 
لويكن فلا استعصموا بالأد لّةِ التَّقليّة وحدها وهى السبيل الصحيح لاثبات مثل هذه 
المساعل » ولا جاءوا بد ليل عقلى مقنع . 


٠‏ وأشهر أد لتهم العقليّة على جواز الرّوءية والمصحّح لها هوما وضعه أبو والحسن 
الأمعرءا ١‏ وا * بد ليل الوجود ” , ون لك أنه 1000 ن أورد كثيرا من الأدكة 


ل جوار الرواية وكبوتها 0 0 0 أبضار آنه 


وتلقى الأشاعرة من بعد الأشعرى هذا الد ليل وجعلوه عمد تهم كنا قال صاحب 
١ ١‏ 
اللف ا إثبات الروءية » وكذ للك فعل الماتريد بية ماعد! أبى .منصور الما تريد ى الذى 


٠. الماتريدى اتبع الأن لة النقلية فقط كما نيا ن كره‎ )١( 
٠ (؟). اكناكة للافعيوو ض وه 0 + ش‎ 


ازع) انظر : المواققاص 5.ج . 


وقف عند الأد لَه النقلية فى هذه المسألاً ' : أوالذى امشد حه الرازى عليه ممه 

0 ظهر له ضعف وقصور الأد لَه العقلية علىإثيات ذ لك.قال الرازى بعد 

أن ن كر إثنى عشر اعتراضا على د د ليل أصحابه : (إذا عرفت هذا فنقول : مذهينا فى 

هذه السألة ما أختاره الشيخ أبو منصور الما تريد ى الوسر ددن قدو 1 لاقيف معيسة 

0 تعالى,بالد ليل لعجل تنا ع لاي هذه السألة يظواهر القرآن والأحاد يثك 
ن أراد الخصم تعليل هذه الد لاعل وصرفها عن اظاقرنا روحوف عقلنة يفتاه ينا فد 


نفى الروءية 0 اعترضنا على د لا علهم نا ضعفها ونعناهم من تأويل هده ان 


ونعود لتقرير الأشاعرة والماتريدية للد ليل العقلى على جواز الرو'ية » فقد كانت 
علة (ر الوجرد )). هى المصححمح للروءية عند هم د ون غيرها م ىا العلل والأشا توه لحيكه 
انمع حصروا العلل الممكئة والمشتركة بين المرعيات وأبطلوها جميعا وجعلوا (( الوجد )) 
هو الحايل :الشترك والتمحم للزوقية + 


قال الباقلانى مجبيا لمن يطلب اك ليل على جواز الروعية: ( الحجّة على ذلك 
أنه موجود تعالى . والشىء انما يصحٌّ أن يرى من حيث كان موجود! , إذا كان لا يسرى 
لجنسه لأثَا لا نرى الأجناس المختلفة , ولا يرى لحد وثة , إذ قد نرى الشى* فى حال 
لايصحٌّ أن يحدث فيها , ولا لحد وث معنى فيه »إن قد ترى الأعراضالتى لا تحدث 
فيها الات أ 

نوق قاع كتخيرا من يوم اللذعن الناعرين قد اسعارك نا وى فيه تيسن 
اعتس على الد ليل العقلى فى إثبات الروءية » ووجّهوا إليه انتقاد ات و اعتراضات صعبسة 
وقطعوا فى نهاية الأمر أب الأولى والأجد ر فى هذه المسألة بالذات الوقوف عند سيد 
الشّرعِ ونصوص النقل من الكتاب والسنة , لأنها السسلك الوحيد الذى يسلم من كل اعتراض 
صحيح - والا فالاعتراضات الباطلة كثيرة - وفيه الخلاص من كل اللوازم الباطلة التسى 
ترتنك على منهج العقل وحده . 

نبو الشورسكائق أن هذه المسألة سمعية لا عقلية فيقول : ( وأعلم أن هذه 
المسألة سمعيّة , أما وجوب الروثية فلا شك فى كونها سمعنيّة » وأما جواز الروءية فالسلك 
العقلى ما ذ كرناه + وقد ورد تعليه تلك الإشكالات ولم تسكن القوى عرام) استكل 


زو) انظر كتاب التوحيد للماتريدى ص #07 وير يتحقيق د . فتح الله خليف . 
(ىئ) الاربعين للرازى صمو١‏ . ا 
(م) التمهيد للباقلانقى ص 5.05 . 


ووم - 


السكون © ولا تحُرّكت الأفكار العقليّة إلى التَّقصى عنها كل الحركة , فالأولى بننا 
نَ . نجعل الجواز أيضا مسألة 0 


0 افق هذا الرأى كز من الرازى,والآمد ىبو الجرجانى فى شرح الواقف» 
انرا : ؟ ر أعلم أن جمهور الأصحاب عوّلوا فى فى أثبات أنه عاك ويقة أن 'يرَى علسى 
ن ليل الوجود , وأما نحن فعا جزون عن تمشيته » ونحن نذ كر ن لك الد ليل ثم نوه 
عليه ماعند نا من الاعتراضات . 


أن بعد ساق ال لمأو عل حشر اتراضا على هيع أسعلة موي 
اند - ريض وله إوابينانا عدي من الا ستول هذه الالمل ا 
ب قان ولو الأجوية عنها فين أجابعنها أمكه أن ن يتسّك بهذا الد ليل ٠‏ 


ثم قال : , ر ولنختم هذا الفصل بخاتمة » وهى أنا نقول كردا إل يخال 
العقلى المعتول عليه فى هذه السألة التى أوب ناها ٠‏ وأورد نا عليه هذاه الأستلة 
واعترفنا بالعجز عن الجواب عنها . إذ١‏ عرفت هذا فنقول : مذهبنا فى هذه السألة 
ما اختاره الشيخ أبو منصور الماتريد ى السمرتتدى .يهو آناءلا نشيت صكة روئية اله 
تعالى بالد ليل العقلى » بل نتمسّك فى هذه المسألة بيظواهر القرآن 000007 
وأما الآسدى فإنه يعتبر أن المتعلّق بهذا اك ليل منحرف عن سواء الطريمق 
فقال: ( ومن يفريم التنيع طلم اج اسلو يار موس «الطريق 0" ؟ 
وقد استنكر الجرجانى مبالغة صاحب الموائقف فى التأكيد والتأييد لهذا الك ليل 
فقال: ( ولقد بالغ المصنّف فى ترويج السلك العقلى لإثيات صحَة رو'يته تعالى » لكسن 
لا يلتبسعلى الفطن المنصف أن مقهوم الهوية المطلقة المشترثة بعن خصوصيات الهويات 
أمر اعتياد ى .... وفى هذا الترويج تكلفات آخر يطلعك عليها أن نى تأمل . 


إن ن الأولى ماقد قيل : من أي التعويل فى هذه السألة على الك ليل العقلى 
مَتَعَذ و , فلنذهب إلى ما اختاره الشيخ أ أبو منصور الماتريدى من السك بالظواهر 


لق 
التقليّة » وقد ف : 


سه ستسسيت 
رو) نهايةالاقدامص951 ٠‏ 

(؟) انظر الأربعين للرازى ص ١148 - (١56١‏ * 
(؟): غاية المرام فى علم الكلام ص ١1٠١‏ . 

رع شرح المواققاص غ508 ٠ 0٠‏ 


0 "5 


هذه هى نهاية م يعتول على العقل وحده ويجعله المرجع فيما ليس من مجال» 
ولا قدرته » وقد كنت أودٌّ من الأشاعرة والماتريد ية أن يقولوا هذه الأقوال منذ البداية م 
وفى كل مسألة من سأعل العقيد ة التى لا مد خل للعقل فيها ٠‏ وآن يلتزموا منهج أهمل 
السَنَّةَ والجماعة,فى تقرير أصول العقيد ة وتلقيها » لا أن يركبوا العقل ويجعلوه د ليلهم 
فيما لا يستطسيع أن يهد يهم إليه بمفرده . 

وكنت أو منهم كذ لك وقد ثبت عند هم قصور العقل فى هذه السألة أن يعسموا 
هذا فى بقية السائل التى خالفوا فيها التقل , وتبعوا حكم العقل , كسألة الجهة, 
والجسمُيّة الملازمة لهذه السألة » ويسحبوا حكمهم عليها جميعا , لأنَّها تستوى مصسع 
الروءية فى كل جوانبها لا أن يفرقوا بين المتمائلات لمجرد العجزعن تمشية د ليل العقل 
الذى عولوا عليه 


ومن هنا قال إمام الحرمين الجوينى : ( والمضّحح لكون الشى * بحيث أن يد رك 
هوالوجود 2 فيارف ن لك فى جميع الاد راكات 30 


وعلى هذ! الد ليل اعتمد الماتريد ية كما سبقت الإشارة مخالفين لمنهج الماتريدى 
فى هذه السألة وبه للأشعرى فيها ٠.‏ ْ 


يقول أبو المعين النسفى الماتريد ى ت لمر.ه ه بعد أن حصر العلل السركنة 

١‏ وعند الّبريتبيّن أن ليس وراء الوجد صفة تجمع هذه الأجناس » فعلمنا أنَّ المعنسى 
ٍِ )0) | 

المطلق للرو'ية , المجوزٌ لها , ليسإلا الوجد ) . 

وكذ لك قال نور الد ين الصابونى ت 6ره هه : ( فلا بك سن وصف عام يسسجل 
على الكل ليحال جواز الروءية إلى نلك الوصف » لتطرد العلة وتنعكس »2 وليس ذ لك 
إلا الوجد' ) '. 
لوازم باطلة مخالفة للحمنٌ والعقل كما سيأتى ذ كره 5 

؟ - أنهم وقعوا فى تناقض ظاهر » » جعل أعداءهم يشمتون بهم » وذالك أنهم 


أراد وا أن يجمعوا بين أثبات الرو"ية مع نفيهم للجهة والجسمية حيث أثبتوا اللازم ونفوا 
الملزوم . » وفى ن لك بلا شك تنا قضعقلى ومخالفة صريحة لقواعد العقل . ١‏ 


(و) الارشاد للجوينى ص (٠7761076‏ ءوانظر كذ لك الخمسين للرازى ص 1ه ٠‏ 
(؟) التمهيد للنسقى ص ٠.‏ ظ ظ 


(؟) البداية للصايونى ض وغ 20 


1 
ل 
سس 
سد 


قال ابن رشد . ) وأما الأشعرية فراموا الجمع بين انتفاء الجسميّة وبين جواز 
الرو“ية لما ليس + بجسم بالحسٌ فعسر عليهم ذ لك ( ولجأوا فى ذ لك إلى حجج سوفسطائية 
١ 0‏ 


ص 
35 . 


مموهة ) . 


ومن هنا فإِنّهم لم يقفوا عند ظاهر الشرع فيثبتوا كل ما أثبته » ولم يلتزموا قاننسون 
العقل الفاسد فينفوا كلد ما نفاه » فيسلموا من هذا التناقض , لآنّ العقلاء من بنى آن م 
جميعا يقولون : ران المعلوم ببدائه العقول أنه لا يرى إلا ما هو متحيّز أو قاعم بمتحيسز ه 
ومن أو رو*ية ماليس بمتحيز ولا قاعما بمتحيز فقد خرج عن ضرورات العقل باتفاق عقلاء 

بنى آن م من جميع الطوائف » إلا هذا الفريق وق الذى اتفق النّاسعلى حاضيا ] . 

؟ ‏ أنه لم يستقيموا مع أصول النهج العقلى فى الاستد لال على وجود اللهء 
التي أخذ وها عن المعتزلة » والتى تستلزم نفى الرو*ية كما استلزست نفى غيرها مما ثبست 
بأد له الشرع . وقد ذكرت سابقا أن المعتزلة كانوا أشدّ تسّكا بأصولهم ومحافظة عليها 
أما الأشاعرة والماتريد ية ‏ وكان يغلب على حسّهم ضرورة التوفيق بين العقل والتقل لظتّهم 
إمكانية تعارضهما فلم يحافظوا على الأصول العقليّة » ولا الأد لة الشَرعية »بل كانوا 
فى تنقل د اثم بينهما , مما أوقعهم فى التنااقنى ومغالفة العقل والتيل فى 'كشرسمتسين 
المسائل التى جاء بها الشَّرعَ . 


ع س أنَّ متأخريهم رجعوا فى نهاية الأمر إلى موافقة فقة المعتزلة فى الباطن د ون 
الظاهر , حتى صار الخلاف بين الفريقين مجرد عدن ادس . حقيقة له . وذ لكلأتهسم 
شعروا بضعف هذ! الد ليل وكثرة اللوازم الباطلة التى ترتبت على القول به #واشيه 
يلزسهم نفى الروءية كما نفتها المعتزلة طرد! لد ليل الحد وث . 


يقول شيخ الاسلام : راصار الحذّاق من متأخرى الأشعرية على نفى و“هية 
فقة المعتزلة , فاذ! أطلقوها موافقة امل الك ال له 
0 النزاع بيننا وبين المعتزلة لا 


(؟) 
وهذا ما صرح به الشيخ محمد مداه » بعد أن وجد هم يقولون بأنْ الرو'يسة 


هى مزيد انكشاف يحصل لنا فى الآخرة فتحصل لنا المعرفة التامة به تعالى ,حتى كأثَنَا 


٠ ١7؟ مناهج الآد لة ص‎ )١( 

(؟) نقض تأسيسالجهمية ج ( ص وف 8 . 

زم«) دو التعارضج رو ص.هع ءوانظر ج /اا ص 51307 ٠ ٠‏ 
(ع) ‏ حاشية محمد عبده على العقاعد العضدية جم ص لمعه ف 0 المفيد | 


فى علم التوحيد 0 00 06 


ننظر إليه ا 


5< وين أخطاتهم نهم وضعوا تاعدة كليّة 16 و قياسا شموليا تستوى جميسع 
أفراده فى الحكم » شرَّعسَوهِ فى الحادث والقد يم » وفى السسكن والواجب » ولم يزو 
بين ما يجوز بحق الله تعالى .وبين ما يجوز بحق خلقه , فقولهم : ( كل موجود يصح 
ار عه قله 00 0-7 على الموجود ات الحاد ثة والمخلوقات المركنة » 
أنا إذا جعلوا الله تعالى, يشترك مع يقي الموجود ات بصفة الوجوده وحكنوا بذ لك بجسواز 
روءيتهيفهن! مما 0 ولكنّهم لم يراعوا هذه الفرق , واستخد موا القياس 
00 » ووضعوا قاعد ة كلية تستوى أفراد ها فى الدكم مما جعلهم يتخطون كثيرا . 
أن الموجودات الممكئة لها صفات وخصائص و أحكام لا يجوز بحال من الأحوال سحبهبا 
على الموجود الواجب الوجود . 


ون هنا فإنَّ الآدى الذى شعر كغيره يضعف هذا السلك تبه لهذا الخطآً 

فقال: ( إنه لو كدر أنه لامُشْترَك إلا الوجود فلابدٌ من بيان أن وجود واجب الوج ود 

مجانس للوجود ادو مو ا 0 حتى يلزم تعلق الروءية به « عه 
5 


وهكذا! فإِنَّ الآدى يكشفف هنا عن سر الخطأ » الذى طالما كثيرا ما وقع فيه 
المتكدمون وهو قياس الغائب على الشاهد فى كثير من السال والأحكام 

وهن! ماكان يندّد به شيخ الاسلام ا 7 بأوة ين حزن 1ه لابجو أ سال 
بقياس شمولى أو تمة » أو نضع قاعد ة كلية عامة »أو أن نقيس الغائب على الشاهد فى 
كت مسألة من ساعل الألوهية» ولابدٌ من التفريق فى الحكم بين ع الخالق والمخلوق :والممكن 
والواجب » والقد يم والحادث. تناايد على ادها لايدة طق ا29 


أنهم التزموا لأجل ذ لك لوازم باطلة فى العقل والتّقل . 


لقد ا ن لمجموع الأخطاء السابقة عد ة أقوال وآرا ا* ولوازم باطلة مخالفة للحسس 
والعقل والفطرة » التزسها الأشاعرة والماتريد ية » وسأحاول جمع هذه اللوازم على وجه 


(و) انظر الاقتصاد فى الاعتقاد للغزالى ص مع - مع ء والاحيا* له ج١‏ ص 0م( 
/ داراله لشعب»ء وانظر غاية المرام للامد ى ص 0955-- ٠. ١17‏ 
(؟ك) غايةالمرامص ١56‏ . 


ر؟) ا لو با 0 
(14) يرى شيخ الا ن تستعمل قباس الأوان فيما يتعلق بالله تعالى . 


: 0516 


0 
التزموا جواز روءية كل موجود سواء أكان جسما متحيزا أوعرضا قاعما بمتحيز 
57 لاتصح روايته فى عقل سليم كالطعومم بوالروائح روالأأصواتوغيرها » واعتذ روا 
لعد م روءيتها ٠‏ لآن الله تعالى,لم يخلق فى العبد روثيتها بطريق جرى العاد لا بنا* 

عن اشاح روفيحيا )0 

ب ل جواز روءية كل موجود من غير قيد أو شرط » فتصحٌ روءية الموجود الد قيق 
الشفاف البعيد خلف الحجب والسواتر وإن كان الرائى أعمى » ومن ذ لك ماقيل : (إنه 
يجوز أن يرى الأععى بالمشرق البَقَة بالأند لس كأعمى الصين يرى بقة الأند لس 


ج ‏ التزموا أن يكون بحضرة الانسان أشخاص وأطلال يوأشباح وجبال راسخة,م 
وأطوال ساحقة , وهو لايراها مع سلامة اليصر وعد م الحجب واليعد المفرط » والقرب المفرط » 
جروا ذ لك عقلا وان لم يقع »وأدّعوا أنَّ الله لوأجرى العادة به لكان » ولكنهٌ لم يجرها . 


د ونظرا لقولهم ينفى الجهة عن الله فقد التزموا أنه يرى لافى جهةء لاأمام 
الراء ى ,ولا خلفئولا عن 0 0 ولا تحته كما اث ا الو 


ه ‏ والتزيوا أن يسَلّموا أنَّ الألوان ممكئة أن تسمع » والأصوات سكنة أن تسرى م 
وهذ! كله وأمثاله خروج عن الطبع وعن ما يمكن أن يعقله الانسان » فاه فى الظاهر ْ 
2 دغاة سة البصر غير حاسّة السمعروان مدو نه قبن عون طله وا اله هذه غير 
آلة تلك »وألهُ ليس ممكن أن ينقلب البصر سمعاكما ليس يكن أن ييه اللون صوتا . 

2 50 58 (؟ 

و وا روعية الذّرة وهام ر وئية الفيل إلى جانبها .!؟ أ 

وأغيرا” عفان هذه الأخطاء واللوازم العقليّة الباطلة التى وقعفيها الأشاعرة 
والماتريد ية فى سبيل إثبات الروءية »إذا قيست بخطورة القول ينفي الرو'ية ومخالفة صريح 
الكتاب والسّتة ,فإتها تكون أخف ضررا يوأ قل" خطرا »من القول بنفى الروعية كما ذهبت إليه 
المعتزلة . ش 


0 انظر: درء التعارض جو ص . و ؟- 5 ؟ #وبيان تلبيس ج ١‏ ص 8117 -- م550 . 
ومجموع الفتاوى ج ٠. (١5ص ٠»‏ 

(؟) انظر: حاشية جلال الد ين الرّوانى على العقاعد ل 3 
عيده ج ؟ ص 8ه . 

(ع)- التمهيد للباقلانى ص5(" ٠.‏ 


ص 


يقول شيخ الاسلام فى معرض ره على نفاة الروءية : ( نقول لهوثلاء النفاة 
للروءية : أنه نتم أكثرتم التشنيع على الأشعرية ونن ل مسألة الروءية 
ونحن نببّن أَشَهم أقرب إلى الحق منكم نقلا وعقلا » وأن قولهم إذا كان ع فيه خطأ فالخطسا 
الذى فى قولكم أعظم و أفحش عقلا ونقلا 0" ؟ 


ثالشا : أخطاوءهسم فى سألةالاستطاعة 
ل ضيك 


أختلف المتكلمون فى القدرة أو الاستطاعة التى بها يوعاى العباد أفعالهم 
الشرعية التى كلفوا بها » من نحو الإيمان بالل تعالى » والصّلاة. والصَّوم » والحجّ 
وغير ذ لك من التكاليف الشّرِِيّةَ ‏ هل هى سابقة على وجود الفعل ومتقد مة عليه » «أم ه 
مقارنة له ولا تكون إلا معه ساعة حد وث الغفعل ؟ وهل لها تأثير فى الفعل أملا ؟ . 


فانقسموا فى ذلك إلى فريقين : 

و أما المعتزلة فقالوا بأن قد ة ينارق فل انتمل ونقفة بن عليه ١‏ * أ 
الله تعالى,أعطى جميع العباد قدرة سابقة » فاختار كل منهم ما أراده من إيمان » أو 
كفررومن طاعة أو معصية » بإراد ته هو » ولم يكن ذ لك لمرجّح خارج عن ذا تالإنسان 
من نحو الهد اية والتوفيق من جاتب الله تغالى لعبده الموءمن » وقالوا إن القادر المختار 
يفعل أحد ري ( عرقي ويل لكر 12411 


ع6 


وقولهم هذا بنوه على منهجهم فى الاست لال على وجود الله تعالى » حيسث 
قالوا بأن الايمان لايحصل إلا عن طريق الكسب والنظر والاستد لال » ولايمكن أن يحصل 
بالضرورة أو بالهد اية والالهام من طرف الله تعالى , ولكن العبد المو'من اختار الايمان 
على الكفر بنفسه بالقد رة التى منحها من قبل . 


قال شيخ الاسلام : ( والمعتزلة كانوا هم أعسة الكلام فى وجوب النظر والاستد لال 
يقة الأعراض والأجسام وما يتبع ذلك ٠‏ وصاروا يقولون : إن الايمان لايمكن أن يحصل 
لال 222552 
(9) منهاجالسنة ج ‏ صض68م؟. 
(؟) انظر : شرح الاصول الخمسة ص .89 5552 ه. 
رمج) انظر : درء التعارض ج لاص 1م .1) 2 جار صولا؟ 26.0867 +1 
ص 10( ء شرح الطحاوية ص ورمع ٠‏ 


لاعن 


-  هآال‎ 


7 7 )10 
للعبد بد ون اكتسابه له » ولا بإلهام وهداية منه » يختص بها من يشاء من عباد ه ) ٠.‏ 


5 وأما الأشاعرة والماتريد ية فقالوا : القدرة معالفعل ٠‏ مقارنة له , ولايصحٌ 
أ ن تكون متقد متقدٌ مة عليه » ولا ا 

والذى د فعهم للقول بأن القد رة مع الفعل » هو طردهم للأصول العقلية التتى 
بنوا عليها وجدد الله تعالى » أعنى هنا قولهم “الأعراض لا تبقى زمانين “ فقالوا : القدرة 
عرض » والعرض لا يبقى زمانين ٠‏ فلو كان الفعل واقعا بقدرة سابقة أو متقدٌمة علييهء 
لوقع بغير قدرة ٠‏ وهومحال فى العقل , ومعهذا فإنَ هذه القدرةلا تأثير لها فى 
حصول الفعل ولكن الفعل يحصل معها ٠‏ طبقا للكسب الأشعرى . 

والمتكلمون فى هنذ! مخالفون لعقيداة أهل السنة والجماعة فى سألة الاستطاعة 
ومقارنة القدرة ٠‏ أو تقد مها , حيث إنهم جميعهم جعلوا القدرة نوعا واحدا , ولسسم 
يد ركوا أنها نومان! ! 


فالصواب ما عليه أهل المنَّةَ والجماعة : أب القدرة المتنازع فيها هنا نوعانكما 
ذ كره الطحاوى رحمه الله » وَفِشّله الشارح ‏ هما : استطاعة من حيث الوشءٌو الصحةً 
والشَكيُ وسلامة الآلات » وهذا النوع يكون متقدٌ ما الام »كما فى قوله 
تعالى : (ر ولله على الا س حِج البيت مَنْ اسْتطاع إليه سبيلا ]) )3 


والنوع الآخر : استطاعة يكون بها الفعل ٠‏ وهذه قدرة مقارنة للفعل و ليسست 
متقدّمة عليه » حتى لايكون الفعل واقما بقد رة معد ومة » وهو باطل عقلا , وهذ االتّوع 
هومن قبيل الهد انهة والتضِق الذى يكون من الله تعالى ,لعيده الموامن » و الخد لان 
الذى يكون للعبد العاصى » وهوما أنكرته المعتزلة » وأدّعت أن الله تعالى ,تسح 
الجميع قدا رة سابقة تصلح للضدٌ ين فآختار هذ ا الإيمانَ » فى حين حين اختار ذلك الكَفْر 
ا 


وييقى أن نشير هنا إلى موقف الاشاعرة من القدرة المقارنة للفعل , هل لها 
تأثير فى حصول الفعل أم أن الأمر لا يخرج عن كونه مقارنة فقط ؟ . ١‏ 


7 المرجمالسايق ص 19ه6‎ )١) 

(؟) انظر التمهيد للباقلانى ص 40-1 عوانظر البد اية للصايونى ووه سويد 
للنسغى ص لاه ٠‏ 

9) التستى ,من الساتزيدامة فاك آنا فسان: + إإنطر اتسيف له ص8اه . 


(>؟) سورة آل عمران آية او . 


(ه) انظر شرح الطحاوية ص مرع_م .2 ,. ومجموع الفتاوى رص 0 0 


014 


فقد ذهب الأشاعرة إلى القول بأنّ قدرة العبد ليس لها تأثير فى حصول الفعل 
والعبد لايخرح عن كينه محلا للفعل الواقع يقد رة الله تمالى » وخرجوا يمفهوم الكسب 
للم ا حو لمر وكا اعترفها يذاقلدة ! 


دا اي موقفهم من انون البِْسَبيْيّة و تأثير الأسباب فى ١‏ ايجاب المسّيات , 
فذهبوا الى القول بنفي تأثير الأسباب : والقوى التى أودعها الله تعالى » فى طباعسع 
الأشياء » من نحو : كون النار تحرق ٠‏ والطعام يشبيع » والماء يروى » والنشّيف يقتقل'. 
وغير ذلك ٠‏ وقالوا : إن ذلك لايخرج عن كونه أمرا اعتياديا » حيث جرت العاددة أن 
الله تعالى » يخلق الأثرعند وجود الوم » وليسبه ٠‏ واعتبروا القول بإثبات الشتّببية 
شركا فى توحيد الربهية » وعليه فقد نفوا كل باء سببئيّه ورد ت فى القرآن الكريم » فخالفوا 
بذ لك العقل والحس والفطرة والشرع ٠‏ وما عليه كافة العقلاء من بنى آد م من أهل الشَنََة 
والجماعة وغيرهم » من القول بتأثير الأسباب فى حصول السيّبات » وتأثير الأشياء ببعضها 
مما هو ظاهر فى الحسٌّ و معلوم بالعقل والفطرة والضرورة » ولكن الأشاعرة وقعوا فى هذه 
الأخطاء واللوازم تبعا للأصول التى بنوا عليها منهجهم فى الاستد لال على وجود الله 
تعالى » حيث ترتّبت الأخطا *على بعضها » وجرّهم كل خطأ إلى التزام خطأ آأخر 
فكثرت أخطاو'هم التى سأّطت عليهم الغلاسفة من أمثال ابن رشد»حيث قال فى وصف 


مذ هبهم فى هذ! بأنه لا معني لا / لله وجود املا »!ود د القول بإنكار الأسباب 


قولا غربيا جد! عن طباع النال ؛) وسبطلا للحكة الإلبَجي * ) 


رابا : الطعسن فى إيمان العوام من الناس . 


ومن الأ خطاء الشنيعة 0 وقعوا فيهاءأو ترتيت على هذا المنهج 
1 الاستب لال على وجود الله : الطّعن فى إيمان العوام من السلمين والقول بكفرهصسم 


() 
ن إيمانهم إيمان تقليد وليسعن نظر وبرها ن والله نام التقليد . 


(9) انظرنغاية المرام للاسدى ص 5.0 . ٠‏ 
0 و 
5١(‏ 2 :م4ه) مناهج الآد لاص 1؟؟ اين ».. ؟ حسب الترتيب » وانظر : 
مجموع الفتاوى ج ير ص (١/5‏ ل الا( ء. 


(+) راجعماسبق ذكره فيما يتعلق بمسألة إيجاب النظر عند المتكلمين . 
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0001 


قال أبوالمظفر بن السمعائى : ( ومن قبيح مايلزسهم فى اعتقاد هم أثنا 
إذا بنينا الحق على ماقالوا وأوجبنا طلب الد ين بالطريق الذى ذ كروه » وجب من ذلك 
تكدير العوام بأجمعهم لأشّهم لا يعرفون إلا لا الأتباع المجرّد » ولو عرضعليهم طريمق 
المتكلمين فى معرفة اللّه تعالى,مافبمه أكثرهم ٠‏ فضلا من أن يصير فيه صاحب استد لال 
وحجاج ونظر » وَلنّما غاية توحيد هم : التزام ماوجد وا عليه سلفهم وأعمتهم فى عقاعكئد 
الدين , والععضطليها بالتواجذ » والمواظبة على وظائف العبادات وملازمة اللأذكارء 
بقلوب سليمة طاهرة عن الشّبهات والشّكوك , تراهم لا يحيد ون عما اعتقد وه. وإ قطّعوا 
ارا إربَاً » فهنيئا لهم هذا اليقين ,وطوبى لهم هذه السلامة. 


فإذ!١‏ كقروا هؤلا * التّاس فهم الشنّواد الأعظم » وجمهور الأثّة , فماذا إلا طني 
بساط الاسلام ؛ وهدم منار الد ين بوأركان الشريعة ,وأعلام الاسلام ؛ وإلحاق هذه 
الدار أعنى دار الاسلام _بدار الكقر وجعل أهليهما بمئزلة واحداة » ومتى يوجد فى 
الاألوف من المسلمين على الشرط الذذدى براعونه لتصحيح معرفة ة الله أو لا ينكن تلع السم 
هذه المقالة القبيحة الشنيعة فى قلبه ؟ بل لو تقطع حسرات من عظيم ما اخترعوه فى 
الد ين » ومّؤهوه على الناس , كان جد يرا بذلك ٠‏ 


ن قالوا : انا لا نكر العوام . فقد ناقضوا اتوي حين أثتوا حقيقة 
المعرفة 7 يمان غير طريقها على أصولهم , وأَظن أن معن قال هتيم ذلك اتنا عبسو 
سلوك طريق التقيّة . ورد تشنيع التّاسعليهم , ولا فاعتقاد هم وطريقتهم فى أصولهم 
ماذ كرناء واللّه يكفى أهل السنّة والجماعة شرّهم »ويرد كيد هم فى تحرهم ٠‏ ويلحق يهم 

عاقبة مكرهم بقد رته وعظيم سطوته ) 


وقد قيل لبعضالمعتزلة إن هذا يلزم منه تكفير أبيك وأسلافك وجيرائتكء, 


فقال ,لا تَسّتّمْعلىٌ بكثرة أهل العا ! ١‏ 


ولهذ ١‏ فقد استتكر الغزالى ل تن مججا جه اله سجاكزيوا نمسا 
المنهج فى معرفة ة الله » ووصفهم بالغلوٌ والإسراف فقال : ( من أشدٌّ النّاسظوًا وإيسرافا 
طاعفة من المتكلمين كفروا عوامٌ م المسلمين ء 50 أن مَنّْ لايعرف الكلام معرفتنا » ولم 
يعرف الأدالة الرسّة بأدلّتنا التى حرّرناها » فهو كافر. 


فهؤلا * ضيّقوا رحمة الله الواسعة على عباد *ه أولا . 


)عه صوت المنطق صلالا١(‏ -8!ا(٠‏ 
(؟)2 تقلا عن فتح البارى جلا١‏ ص ه١١٠‏ 


2520008 


. وسَنْ ظنّ أنَّ مدرك الا يمان الكلام وال لوا و له 


فقد ابتدع . 


فليت شعرى ..٠‏ 0 عن رسول الله,صلى الله عليه عليه وسلم » أو عنالصّحابية 
رضي الله عنهم :اعفان أعرابن أسلم » وقوله له : الدّليل على أن العالم حادث: أنه 
لا يخلو عن الاأعراض وما لا يخلو عن الحواد ث حاد ث. 


نعم لست أنكر أنه يجوز أن يكون ذكر أدالة المتكلمين أحدّ أسباب الإ يمان فى 
حق بعض الناس », ولكن ليس ذلك بمقصور عليه » وهو أيضًا ناد 


000 القرآنماعتقاد١‏ جزما » فهو مؤمن » ان ل موك أداتة وبل اسان 
المستفاد من الدليل الكلامى ضعيف جد١‏ مشرف على الزوال بكل شبجة . 


ٍ ٠ 
' ( بل الايمان الراسخ إيمان العوام الحاصل فى قلويهم العو‎ 


وأظن أن الطائفة التى يتحت ثعنها الغزالى هنا هى فرقة البهشمية من 
المعتزلة , حيث ذ هب رئيس هذه الطائفة ‏ وهو أبوهاشم الجباعى إلى القول يكفر 
نم يعرف الله تعالى, بطريق النظر والاستد لال . كما حاف لكي 17 والعيضيو 
الحسن الطبرى المعروف بإلكيا 00 ت ع. مها ء إن قال _فيما نقله عنه ث خْ 
الاسلام ‏ : ( فإن قيل : إذا لتم : التَظر واجب والمعرفة واجبة » فما قولكم 
فى العوام وسائر الئاس الذ ين 0 ولا يعرفون ؟ أهم مؤمنون أم كافرون ؟ 


قلنا : اختلف فى هذا طلماء الأصول . أما أبوهاشم رأس القدرية فإإنه ركب 
الأبلق العقوق فى هذا ء وقال : سَنّْ لا يعرف الله فهو كافر غير مين , وقال : المعرفسة 
واجبة فإذ! لم تحصل فضدها النكرة , والنكرة كفر , وقرَّره بأنّ هؤلا * العامة تقولون: 
بإنهم مختّرون فى المذ اهب أم غير مخيرين ؟ فإن قلتم : إنهم مخيّرون بين الرفض 
والاعتزال والقدر ٠‏ والتجسيم والتشبيه » وغيو ذلك من المذ اهب فهذ! خطأ ونان . 


وإن قلتم : لايخيّرون بل يتّبعون بع ضالمذاهب » فلا يمكن اختيار بع ضالمذ اهب 


)١)‏ فيصل التفرقة بين الاسلام والزند قة ص 8 . 04-5 بتصرفاء. 
)١(‏ أنظر شرح جوهرة التوجيد ص 480 وشرح الستوسية الكبرق ص 15/ ولواسع 


الأنوار البهية جر ص 6/ا؟. 


01( 


)١( :‏ 
يالا بدليل 6 وذلك هو العلم والنظر ) 
وأما الأشاعرة فلم يذ هب منهم أحد » حتى وقت الغزالى عت ه. هه , إلى 
القول بكقر العائّة من النّاس » وقد حكى الامدى أنّغاقهم على صّحة إيمان المقلّد وانتفاء 
1 
ا 'ولكن هذا من لوازم هذه الطريقة الباطلة التى سلكوها فى الاستد لال على 
وجود الله تبعا للمعتزلة . 


وهذ! ماصتّح به أبوالحسن إلكيًا فى ضمن كلامه السايق » فقال : ( وأسا 


َس ب ءِ عاه - 0 
علمانا فكلهم مجمعون على أنَّ العانّة مؤنون ٠‏ وأنهم حشّو الجنة ) 


وهذ!ا ماهو معروف كذ لك عن جمهور مشايخ الماتريداية , فيرون أن العسوام 

مؤمنون عارفون برهم وأبّهِم حشو الجنّة »كما جاءت به الأأخبار وانعقد به الا جماع» فَإِنَ 

فطرتهم عبلت على توحيك الصانع وقد مه 0 عجزوا عن عن التعبي , 
3 


باصطلاح المتكلمين » فهم يقولون بصحة ايمان المقلد . 
وقد ن كرت فيما 1 1 ن الأشاعرة اختلفوا فيين يموت أثناء النظر قبل 
أن يفرغ منه » هل يموت عالما باللّه مؤدٌّياً للواجب ؟ أم أنه يموت جاهلا بالله معتل 


بالواجب ؟ 


ونقلت هناك كلام الجوينى فى هذه المسألة , وذكر أن حكمه عند أعمة المذ هب 
حكم من مات فى صباه . 


ثم إنه فصل المسألة » فقض بكفر من مات أنناء النظر إذ! مّعليه وقت يقسصع 
للنظر ولم ينظر , مع ارتفاع الموانع 


وأما من مات بخلاف هذ! الحال فلا يحكم بكفره عند الباقلانى , إلا أنالجوينى 


)2 نقلا عن درءالتعارض جلا ص لاه7. 


(؟١)‏ شرح جوهرة التوحيد ص ه5٠‏ 

ز(ع) انظر درء التعارض جلا صمه؟. 

(») انظر : نظم الفراشد وجمع الفوائد ص ه ‏ ههء وشرح الفقه الأكبر لملاالقارى 
ص 1(؟ والشرح المنسوب للماتريدى ص ه ١‏ » واتظر ايضا : شرح الجوهرة 
للقانى ص وه" حيث نسبه للماتريدى ٠‏ 

(ه) الظرصض عه ظ 

() 0 راجع الشامل فى أصول الدين ص 15 


سه 


)0 
م 


0 


ولا ندرى هل كان الغزالى يلشّح إلى كلام شيخه هذ!؟ أم أنه يقصد أبا هاشم 
الجباعى فقط ؟ 


ثم هل , تُحَدُدُ الجوينى بكفر من مات أنناء النَطر »ينسحب على العامة سن 
انام لوعي علي بالكير ام 9 هذه مسألة أخرى؟ 


5 يي 


قال ابن رشد : ( ولقد بلغ تعدى نظارهم فى هذا المعنى على المسلمهين 
أنَّ فرقة من الا "شعرية كفرت سَنْ ليس يعرف وجود البارئ سبحانه بالطرق التى وضعوها 


١( 
) لمعرفته فى كتبهم‎ 


وم تمي 


وابن رشد لم يسم أحدا من أقراد هذه الفرقة التويتحدٌ ث عنما فلعله يعنى 
الجوينى على وجه الخصوص ء لاأنه أشهر من تشدّد بإيجاب النظر »وإنكان 
إلا يجى فيما بعد قد فاقه فى هذ ا,وحكى الا جماع عليه » كما سبق ذ كره . 


وقد درج على هذ ! كثير من شيوخ المذ هب » فصرّح غير واحد بأنّ التفيد 
وحده غير كاف فى تحقيق المعرفة والإيمان باللّه تعالى » وغيرها من مسائل الاعتقان, 
ومن هؤلا * السنوسي فى شرح الكبرى! " حيث اختاره بعد أن نسبه إلى إمام المذ هب 
بى الحسن الاأشعرى وغيره » فقال : ( واختلفوا فى الاعتقاد الصحيح الذدى حصل بمحض 
التقليد . 


(؟) 
فالدى عليه الجمهور والمحققون من أهلالسنة : / ' أكالشيخ الا “أشعرىوالاً شعنادت + 


ى 0 ب 
والقاض ( راثا الحرمين يوغيرهم من الأعمة أنه لا يصح الا كتفاء به فى العقاكد الديئتية 


(() فصل المقال ص”ه. 
(؟) شرح السنوسية الكبرى , المسى عمدة أهل التوفيق والتسد يد » مطبوع بتحقيق 
ى . عبد الفتاح عبد الله بركة » طبعة أولى عام ؟.6ر(هءبدار الال م 


بالكويت . 
(؟) يقصد و ا 
(») يقصد أبا اسحاق الاسفرايينى ابراهيم بن محمد الملقب يركن الد نتيا .ه 


(ه) يقصد أا بكر الباقلانى ت 8 ع -عه. 


[ زنك 


١ 
١ !) وهو الحق الذى لاشك فيه , وقد حكن غير واحد الا جماع عليه‎ 


ا 3 هنا فقد ذكر البيجورى فى شرح الجوهرة أن السئوسى يقول بكقلر 
1 


ونجد أ ن اللقانىت ٠١‏ (هءيقول بأن إيمان أهل التقليد 

لا يخلو من الوم والحيّرةٍوالشّك 6« وهدذ١ا‏ ماصرّح به فى الجوهرة حيث قال شعوا : 
ده 3 
لك “يخ طن فى التوخيد إيمانه لم يخل من ترد يد ل 


فانظر كيف أن قولهم : إن معرفة الله واجبةرواينها نظرية , وان التنضر 
والاستد لال واجب لتحصيلها 9 ولت الا يمان عن طريق التقليد لاينجى صاحبه من 
العذاب فى الأآخرة -- قد ترب عليه الطعن فى! إيمان العامة من لتاقن بغض الُظر 
عن كونهم التزموا هذا أم لم يلتزموه » فهو لازم لهذا المنهج » فى معرفة ة الله تعالى 
والا يمان به. 


وهذ! مالا يستقيم مع ما يعتقد » أهلّالدّكة والساءة + العطفئ بنصحة إيستبان 
المقلّد ين والعامة من النّاس » نظروا أولم ينظروا , لعدم وجوب التّظر فى الأصل ء 
لكون معرفة وجود الله تعالى حاصلة لهم بالفطرة , والشّرع لم يأمر أحدا يتحصيل ماهو 
حاصل فى نغفسه » كما سيق بيانه » عند الكلام على قولهم بوجوب المعرفة بوجود الله 
تعالى ع لان التقليد الو ينه فيرو عو الله الذى يقصد » المتكلمون كما سبق 
بيانه أيضا . 


(9) شرح السئوسية ص لا؟. 

(؟) ‏ شرح الجوهرة ص ؟"؟. 

7 المرجع السابق ص 08 ء وانظر تغصيل الأ قوال فيما يتعلّق بإيمان المقّدء 
حيث ذ كر البيجورى ستة أقوال » ص )ع ه". 


كلاه 


530 


خامسا : أخطاؤهم فيما يتعلق بأمور الآخرة 


وأما الاأخطاء واللوازم الباطلة التى وقع فيها المتكدّمون فيما يتعلّق بأسور 
الآخرة بسبب هذ! المنهج الذى سلكوه فى الا ستد لال على وجودٍ الله تعالى ‏ فهمبى 
كثيوة » ونختار منها أهمّها وأشهرها . 


و ذهب الجهم ين صفوان إلى القول بغنا* الجنة والنار أء! 5 


قولهم بوجوب تناهى الحواد عاتن العادن والشتغبل » وخالف فى قوله هذا نصوصا قرآنية 
كثيوة تثبت د وام نعيم أهل الجنّة فى الجنّة : ود وام عذذاب أهل التّار فى الثارء ولس 
فنسييل: طرف الااصضول العفية الغاسنة ال وفموها لات حناوت العالم ووجود اللهء 


؟ ‏ وأما أيوالهذيل العلاف شيخ المعتزلة فى زمانه » فقد تحاشى القول 
يفنا" الخلد ين , وعدل عن ذلك إلى قول لا يقل عنه شناعة وفظاعة,فقال بانقطاع حركات 
أهلهما حتى يكونوا فى سكون د اثم ٠‏ ش 


وهد ١‏ القول الباطل يستلزم باطلا آخر وهو : أن يصير أهل الجنة أوبعضهم 
مضطجعا إلى غير ذلك من الاأوضاع والهيئات الممكئة التى يمكن تقد يرها , مما يشنافى 
مع إكرام اللّه تعالى لهل طاعته . 

وهو فى الوقت نفسه بْمنا قِضِلاأصول بعض المتكلمين الذ ين يرون أن السكون 


عرضى » والعرضلا يبقى ولا يد وم بل هوفى تغيّر مستئر » فكيف يصحٌ بقاء أه ل الخلد ين 
فى سكون لا ينقطع , كما يدّعى أبوالهذ يل ! 


: م 8 04 0 
ولهذ!ا فقد ذءّ شيخ الاسلام ابن تيميةرهذ ين الرجلين فى كثير من المواخضع 
لاتيم بيذ » وعد ه قولا باطلا ومخالفا للكتاب والسّنَّة » وارجماع سلف الاأثّة. 


)١(‏ انظر : مقالات الاسلاميين للاشعرى ص ١16-1١51‏ » وحادى الأرواح لابن 
القيم ص 5٠55‏ -اه؟. 

(؟١)‏ انظر فى هذا : در 0000 .“9 هج ص لاه "” 6 
مجموعة الفتاوى جر ص 4+/ا” » ومجموع الفتاوى جم ص "٠06‏ 2 ج١1١(‏ صراه]» 
جع ر ص لمع8م, جيرر ص7 . ”# وتلبيس الجهمية جر ص ؟ه١اء‏ لاه١ا.‏ 


دللان 
450 


فقال رحمه الله : ( ولم يقل يغناء جميع المخلوقات إلا طائفة من أهلالكلام 


المبتد عين كالجهم بن صغوان 0 ومن وافقه وو وتحوهم 0 وهدذا قول باط ل يخالف 
كتاب اللهيوسثّة رسوله » وارجماع سلف الأأثّة ثة وأفتتها )' 


وقال فى موضع آخر : ( ولم نازع فيه/أهل الكلام ! إلا الجهم روس وافقه على فقا* 
النعيم , وأبوالبذ يل القاكل بفناء الحركات , وهما قولان شاذّان قد أتفق السّلسف 
5 
والأكمّة وجماهير المسلمين على تضليل القاعلين بهما ( 


من" يقول به من الجهمية والمعتزلة . وهو رد قوى ات ل ا اه » واشتهر 
عنه بين الئاس ء من القول يفتاء الثار. 


0 
فليس من المعقول أن يستنكره على غيرهة » ويضلل قاغله ,» ويعتبره مخالفا للكتاب 
والسّّة » وإجماع سلف الأمّة وأعمّتها , ثم يقول هوبه. 


وقد 0 فى نفسي إشكالا » حتى وجدات أقواله الصريحة والمتعدٌ داة 
فى كثير من المواضع , تؤكى خلاف مانسب إليه من ذلكء فأيقنت أن ذلك مد سوس عليه 5 
رن 
أو أنه قاله ان مرا حل )شم رج ع غنه. 


مرا 
1 إل 5 
هذا وقد قام,أ حد الباحثين 2ت 0 كيو القول فى هد *ه المسألةروأئيت عدم 


صحمة نسبتها ا الي ن اقول + و ا يد ل 0 
الامام المجاهد 2 » وهو منه برى"* . 


ون واقطريوا عنيغهم و سالة البعث فقالوا : هل يكون بعش الاأجساد 


عن طريق جمع الاأجزاء والجواهر الفردة التى تتكوّن منها بعد أن تفرقت وعادت إلى 
ماكانت عليه ؟ أم يكون ذلك عن طريق إعادتها كما كانت بعد عدامها وفناعها ؟ 


.89٠0ا9لِص‎ ١للج مجموعالغتاوى‎ )١( 

(؟١)‏ در التعارضج؟ صلاه#9. 

(م«)2 هوالباحثعلي بن جاير الحربى اليمانى ضمن رسالته للد كتوراه بعنوان ابن الوزير 
اليمانى وآراؤه الاعتقاديه ص .+ - م ؟ مخطوطة بجامعة أم القرى عام 
1ه » ثم استخرج هذه المسألة وطبعها منفصلة فى بنع ضالزيادات 3 


لك 


قال شارح الطحاوية : ( والقائلون يِأنَّ الاأجسام مركبة من الجواهر المفردة 
لهم فى المعاد خبط واضطراب . وهم فيه على قولين 0 من يقول : تعدم الجواهر 


ثم تعاب . ومنهم مَنْ يقول ,تق الأرا» ع تجنع )'- 


والسيب فى هذ ا الاضطراب والتخيّط ومخالفة التّصوص الشّرعية هو تلكالاأصول 
العسقليّة التى ابتد عوها حيث قالوا بأ الأجسام مكونة من جواهر فردة , وإِنّ إحداث 
الأجسام والأعيان يكون عن طريق تجميع وتركيب هذه الجواهر ,» وليس هو إحسد أث 
أعيان » ولكنّه إحد اث أعراض » فى حين 3 فناء هذه الأأجسام يكون بشفرق هده 
الأجزاء وعود تها إلى وضهها. الذى كانت عليه فى الاأصل . هكذا! فسّروا عليّة الخلق 
والبعث , ليحافظوا على وجود الجواهر الفردة التى أ ثبتوها وأثمتوا أثّبا حادئنةء, 
ا بي ظ 


ولا شك أ هذا مخالف للعقل والنقل معا, وهو قول باطل جدا . 


قال شيخ الاسلام : ( فدعوى أنَّ خلق الل لمخلوقاته ومن الحيوانء» 
والنبات,والمعدن » ليسإلا إحدد اث أعراض وصفات , ليس فيه خلق” لأعيان قائسة 
بتقضابة .+ ولا ]حنااتث لا حسام وجواهر قائمة بنفسها , كما تحرك الرياح والمياه , 
وتفرق الماء فى مجاريه ,وهو أيضا من أيطل الباطل , وهذ! من أعظم ضلال ملاءم ؟) 


ولهذا كان القول الحق هو ماطيه أهل السّنَّة والجماعة من : ( أن الأجسام 
منقلب من حال إلى حال » فتستحيل ترابا , ثم ينشقها الله نشأة أخرى : كلعلا 
استحال فى النشأة الأولى : فإنه كان نطفة » 00 ثم صار مضغة , ثم صار 
عظاما ولحما » ثم أنشأه خلقا سويًا . كذلك الإعادة ). 


وقد أُوردَ على المتكلمين بناء على قولهم هذا , سؤال معضل عن حال ؛ 
( الانسان الذدى يأكله حيوان » وذلك الحيوان أكلة إنسان , فإن أعيد ت تلك الأجزاء 


0 فى كتيب بعنوان ( كشف الأستار لا بطال ادعاء فناء النار المنسوب لشي خ 
الاسلام وتلميذه ابن قيم الجوزية . طبعة أولىعام ١‏ ( » (ه بد ار طيبة بمكة . 


(9) شرح الطحاوية ص 717 ؟» وانظر النبوات +ه », ومجموع الغتاوى ٠.5145‏ 

)١(‏ درء التعارض جه ص ؟ . ؟ ءوانظر النبوات . ه » ه. 

(؟) شرح الطحاوية ص 2515 » وانظر النبوات ص 1ه » وانظر مجموع الفتاوى ج7١‏ » 
ص لم؟ 2.5 
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رك 


نهد ١‏ الع تعن 1 

ورف ليان أن الإنسان يتَحلّل دائما ينانا“ لذت ساي هج سه 
الذى كان وقت الموت م فإن قيل بذلك », لنم أن يعاد على صورة ضعيفة » وهو خلاف 
ما جاءت به النصوص »وإن كان غير ذلك ؛ فليس بعضالابد ان بأولى من بعض. فأ ع 
بعضهم أيَّ فى الانسات أجزا* أصلية لا تتحلّلٌ , ولا يكون فيها شى * من ذلك الحيسوان 
الذى أكله الثائى . والعقلاء يعلمون أن بدن الإنسان نفسه كله يتحلل » ليس فيه شى * 
00 


و 


- وذ هب المعتزلة إلى تأويل التُصوص الَنرعيّة الواردة فى الأأحكام المتعلّقة 


ْ بالحياة الآخرة 6 كالميزان ” وورت الأعمال 6 والصضراط 4 وعد اب القبر 6 والشفاعة وغيسر 
5 


ذلك مما جاء من أمور الآخرة » كما نسيه إليهم بعض الأشاعرة والماتريد ية. 


والسبب فى نفى الميزان ووزن الأعمال , وهو مايهمنا هنا هو دعواه هم 
أن الاأعمال أعراض , والاأعراضلا تقبل الوزن » فوجب تأويل ذلك وما ورد فيه من نصوص 
شرعيّة . 

وأما الأشاعرة والما تريد ية فأراد وا أن يجمعوا بين إثبات النصوص الشّرمكة, 
وطردف أصولهم العقائيّة , فوافقوا المعتزلة فى الباطن وخالفوهم فى الظاهر , فوافققوا 
على أن الأعمال أعراض وصفات فلا تقبل الوزن ولا توزن » وقالوا إنما توزن كتب الاأعصالء 


زوع" شرح الطحاوية ص «+6» وانظر النبوات ص 1ه » ومجموع الفتاوى جب( صلا 4 5 
(؟) راجعإحياء علومالدين الدين للغزالى جر ص7١‏ » وبحر الكلام للنسفى 
ص ولا . 
هذا وقد اعترضالمقيلى فى العلم الشامخ ص ©( 4 (٠‏ » على قول الغزالى 
ونفاه عن المعتزلة , وعد ه من كذذب الأشاعرة عليهم فقال:ولم 'يغرف إلا عن 
بشر المريسى » وضرار بن الأشرس » وهما ليسا من المعتزلة فى نظره » وإِنّهما 
بيت الغراعب. 
ولكن شيخ الإسلام فى در* التعارض جاه ص 7 ؟ عام قال اوهل 
الميزان والصراط » وعذ اب القبر » والسمع والبصر » إنما هو قولالبيغداد يين 
من المعتزلة د ون البصرية ) ٠‏ 
وعليه فيما يظهر لى أن الفزالى والنسفي اطلعا على قول البغداد يينء, 


وبهذ ا أثبتوا التُصوص المتعلقة بوزن الأعمال ووجود الميزان .» ولكن هيهات ذلكء 
فلقد عد الها 0 والأعال انفسها توزن » فلا يلتفت إلى قولهسم, 
(0١ )‏ 


© اسل وقد كانت هذه اللوازم والا "خطاء التى وقع فيها المتكلمون:أ و 0 
فى ياب المعاد وشؤون الآخرة 0 بنا * على منجهجهم الدذدى سلكوه فى إثبات وجود الله 
تعالى , شَييا من الأسباب التى د فعت الفلاسفة المنتسبين للإسلام كابن سينا وغيره» 
أن يقولوا بالبعث الروحانى » وينكروا البعث الجسمانى ويذ هبوا ,الى تأويل كل" ماورد من 
أخبار وأحكام الآخرة. 

وهذ! مما اعترف به الفزالى فقال : ( ويترقيهم حرس الشدنة - إلى هس ا 

8 1 
الحد زاد الفلاسفة فأولوا كك ماورد فى الا “خرة إلى أمور عقليّة روحائيّة ولد التاعفية) 
وقال شارح الطحاوية : ( فصار مان كروه فى المعاد مما قوى شبهة المتفلسفنة 

فى إنكار معاد الأبدان ) ' 


ولهذا فإن شيخ الإسلام كان كثيرا مايقول فيهم :زلا للإسلام تصروا 6 


00 وقالا قولا يَمُمٌّ جميم المعتزلة » فى حين أَنَّ,,المقبلى,أطلع على قول البصريين 
فقط ٠‏ فد افع عن عامة المعتزلة . ويكون الصواب فى السألة ماذكره شيخ 
السام 

(د) انظر شرح الطحاوية ص )ا -8؟6. 

(؟) احيا؟علوم الدين (١+‏ ص ١8٠١‏ 

زم«) شرح الطحاوية ص +6 » وهو من كلام شيخ الاسلام. انظر مجموع الفتاوى 
جلا( ص7 ؟ ؟٠‏ 

(») انظر : مجموعة الرساعل الكبرى ج( ص ١7‏ ( » در* التعارض جلا ص ٠٠١‏ 


- 0 


ساد سا : أخطاء ولوازم أخرى 


ومن الا“خطاء واللوازم الباطلة التى ترتيت على المنهج الذى سلكه المتكلسون 
فى الاستد لال على وجود الله تعالى» تعطيل البارى* جل شأنه فيما لم يزل عسن: 
الفعل,والخلق.والكلام روغير ذلك من الصفات التى هى من لوازم وجوده , ثم صار فاعلا 
بعد أن لم يكن . ش ظ 


وهذ امكما هو معروف|من الشّبه التى أثارها الفلاسفة أمام المتكلمين ليلزموهم 
القول يقهم العالم. 


وقد جاءت هذه الشّبهة من الاأصل الذى وضعه المتكلمون لا ثبات حد وث العالم, 
ومن ثم وجود الصانع , وهو قولهم : بامتناع حواد ثلا أول لها , ووجوب انتيا* 
الحواد ث من جهة الماضي » وانقطاع سلسلة المحد ثات عند حدٌّ معيّن » بمعننى 
أن وجود الحواد ث مسبوق بالعدم » وأن الخالق متقدّم عليها تقد ما زمائيا » وليس 
كما تقول الفلاسفة بملازمة المعلول للعلة ومقارنتها له , وأن العلة متقدمة على معلولها 
تقدما بالذات لا بالزمان . 


فمن هذا الباب صار من لا زم منهج المتكلمين أنَّ الرّبّ كان معطلا عن الفعل 
ْ 1 
حينا من الزمن ثم صار بعد ذلك فاعلا ومحد ثا للعالم بعد أن لم يكن . 
ومن هنا فقد اعترضعليهم الغلاسفة , اعتراضهم المشهور فى هذا الباب فقالوا 
مامعناه ؛ ( إذ! كانت الأفعال جميعها حاد ثة بعد أن لم تكن , فالمحد ثلذلك 
3 أن يكون صد ر عنه سبب حاد ث يقتضض الحد وث ء ونا أن لا يكون » فإن لم يكن صدر 
عنه سبب حاد ث يقتضي الحد وث لزم ترجيح الممكن بلا مرجّح , وهو ممتنع فى البد يببسة 
وإن حك شاعشسة سبيب فالقول فى حد وث ذلك السيب كالقول فى ططلللدكد وك 
غيره » ويلزم التسلسل الممتنع باتفاق العقلاء ... فهم مضطرون فى هذ! الدليل إلى 
لما (؟ 
الترجيح بلا مرجح تام » أو إلى القول بالتسلسل والد ور وكلاهما ممتنع ) 


وفى الا جابة عن هذ! الإ شكال , انقسم المتكلمون إلى قسمين : 
أ أما المعتزلة فقالوا : إن القادر يرجّح أحد مقد وريه على الآخر بلا مَرَجّح ' 


(() انظر : شرح الطحاوية صم(. 
)١(‏ درء جر ص . 85ء واتظر ج؟ ص 608٠١‏ 551» ؟م؟ء وانظر تهاقفت 


الفلاسفقة ص .4 » ومناهج الأدلة لابن رشد صلا( © لا.لاء 


5 5 ش 
والله تعالى,قادر فقد رجح حد وث العالم فى الوقت الذدى حد ث فيه بد ون 
رجح » فخالفوا العقل والحسّ والضّرورة . 


واستد لوا على قولهم بحال الهارب من ! لسّبع إذ١‏ عرضله طريقان متساويانم 
وحال العطشان إذ! قدْم له قد حان من الماء متساويان يفن هذا يخثار أحد هما فيشربه 
وذاك يختار طريقا فيسلكه » من غير مرجح . 


وله يكن هذ ! الجواب مقبولا عند منازعيهم من الفلاسفةروأهل الشَنَّة والجماعة م 
ولا من الأشاعرة أتباعهم فى المنهج » فقد بِيّنوا جميعا أن هذا مما يمتنع عقلا . 


قال الرازى : ( وأما الهارب ب من الع إذ ا عن له طريقان 25117 
١) ِ‏ 
تساويهما من كل الوجوه » وان ساعد نا عليه : ولكن الهارب من السبع يعتقد ترجيح 
أحد هما على الآخر من بعضالوجوه ٠‏ أو يصير غافلا عن أحد هما ءفأما لو اعتقد الهارب 
تساويهما من كل الوجوه ؛ذإنّه يستتحيل مته » والحال هذ ه,أن يسلك أحد هما . 


والد ليل على أنَّ الاأمر كذلك أن الانسان إذ!ا تعارضت د واعيه إلى الحركات 
1 59 
المتضادة فإنّه يتوبّف فى كل موضع ء “لا يمكنه أن يتحرّك إلا عند حصول المرجّح ) 


ولهذا قال شيخ الإاسلام : ( ومن قال من الجهمية والمعتزلة : (إن القادر 


يوجح أحد مقد وريه على الآخر بلا مرجح » فهو مكابر. 


وتمشيلهم ذلك بالجاعع إذا أخذ أحد الرغيفين , والهارب إذا سلك أحد 
الطريقيئن » حجّة عليهم ال 1 مع رجحان أحد هما » ما لكونه يمسر 
فى القدرة » وما لاأنّه الذى خطر يباله وتصوره . أو ظنَّ أنه أنفع » فلا يد من رجحان 
أحد هما بنوع ما إما من جهة القدرة ٠»‏ وارما من جهة التصور والشعور ٠‏ وحينكذ يرجح 
اراد 5 نه , والآنخر لم برد *. فكيف يقال:إن إراد ته ريحت أحد هما بلا مربيح ؟ أو أ كه 


رجح ! رادة هذا على إرا ادة ذاك بلا مرجح ؟ وهدذا ممتنع يعرف امتناعه من تصوره حطق 
التصور. 


)00 انظر له الأريمين فى أصول الدين ص ٠67‏ 

(؟) قلت:لعله من هنا أمر الرسول وصلى اللّه عليه وسلمريصلاة الاستخاره كنا هو فى 
حد يث:( أن الرسول كان يعلمنا الاستخارة فى الاأمور كلها كما يعلمنا السورة 
من القرآن ) ٠‏ 

نهاية العقول : نقلا عن در* التعارض ج( ص ٠550‏ 


ولكن لما تكلموا فى مبد أ الخلق بكلام ابتدعوه ‏ خالفوا به الع والتمشتيتل ىد 
احتاجوا إلى هذه المكابرة » وبذلك تسلّط عليهم الفلاسفة من جهة أخرئء ٠.‏ فلا للاسلام 
نصروا , ولا للغلاسفة كسروا. 

ومعلوم بصريح العقل أ ايام فاعلا . قم 
مز نزيق 1 كاغلا فلانية ين خداوثت مر اقتضى ذلك ) 0 

ب وأما الأشاعرة والماتريد ية فقالوا : إن العالم حد ث فى الوقت الذىحدث 
فيه لمخصّص ومرججمح هو الارادة القديمة , ولا يحتاج الأمر إلى حد وث سبب حاد ثء 
فالارادة وحدد ها كافية فى هذا , وهى من شأنئها التفقصيض : ؤلاايعهؤة أن سال اعد 
م خصّصت الإ را عدون في هد! الوقت , وعلى هذه الهيئة د ون غيره , أن فعل 
الا زأنة ل يعلل بغلة » وقد يكون لمجرّد الا راداة بغير حكمة ولا علة سوى المشيكة 
المحضة. 


بهذ! القول حاولوا التَخْل ص من التزام القول بالتّرجِيح بلا مرجح » او القزام 
الَتسلسل فى العلل والمعلولات. 


ولكن هيبهات ذلك , فإن هذا الحل من جبهة لم يكن مقبولا عند ال 
ثم إنهم قد التزموا لأجله أمورا باطلة فى الشرع والعقل معا , من جهة أخرى , وهذا 
0 
ما سأذ كره بعد قليل بعون الله تعالى . 


أما أن هذا الحل لم يقنع الخصم فهذا مان كره شيخ الا سلام بقوله 7 ادة 
التى ب يثبتونها لم يدل عليها سمع ولا عقل . فإنّه ل تعرف إراداة ترجح مراد! على مرا 
بلا ميت يض الترييع 7 


ولهذا لم يكن غريبا أن يرفض الرازى ‏ وهو من كبار متأخرى الأشاعرة ‏ أن 
تكون الارادة هى المرتمح , فقال رادا على أصحابه الذ ين قالوا باستحالة تعليل كون 
الارادة مرجّحا » قال ١‏ لرازف : ( وهذ1 . الجواب باطل أيضا ء لأنا لاتْعَلّنٌ شل 
كون الارادة مرجحة”ء وانما عل كونها مرجحة لهذا الشىء على ضده » ولا يلزمى مسن 
تعليل خصوص المرتّجحية » تعليل أصل المرجحية ‏ ألا ترى أن الممكن لما دار بيين 
الوجود والعدم فإِنَا نحكم أنه لا يترجح أحد طرفيه إلا بمرجح , ولا يكون تعليل ذلك 


.5٠.(-:5.6.ص مجموعالفتاوى ج"(‎ )١( 
.9".٠. مجموعالفتاوى ج>١ ص‎ )4)١( 


05 


١ :‏ 
تعليلا لا صل كونه ممكنا 1 ا 
وأما أن هذا الحلّ قد أوقعهم فى لوازم باطلة فى الشرع والعقل معا 5 إن 
ذلك يتمثل فى نفهيم للحكمة والفائيّة والتعليل فى أفعال البارى سبحانه ا سم 
يذ كروها ضمن صفات المعانى العقلية التى أثبتوها 4 وصاروا يعبرون عن ذلك يتفى 
7 رض ١‏ 5 
الغرض والحاجة عن أفعال الله نو » لينقروا الناس عن د ؛ 


وليس هذ ١‏ فحسب بل إن الأ شاعرة لا قالوا : إن الفعل لمجرّد الارادة ‏ ء 
والا رادة لا تعلّل » التزموا القول بجواز “اللكيفا ربا لايطاق + كااياوا الس يتا 
أن يعد ب الله تعالى, المطيعين المحسنين بالتّار » وأن يثيب العصاة ويد خلهم الجنةء 
عاو ال 0 

ولاشك أن هذه أخطاء وأقوال باطلة فى العقل والشّرع معا » ومخالفة لعقيدة 
أهل الدّبّة والجماعة / ” أ ومن الك مط لالد ين المع را 11 

)0 نهايةالعقول للرازى جر ص م). مخطوط , نقلا عن درء التعارض ج١‏ ص 
؟م. وانظر نهاية الاقدام للشهرستانى ص ,مم -81. فهو يقول ينكل 
هذا تقريبا » ولهذ! قال حسام الألوسى فى حواره ص ٠١1‏ : ( نجد أن 
المطاف انتهى بعد هما يقصد الشهرستائى والرازى ‏ إلى رفض هن * 
الأجوبة الكلامية وقبول المبد أ الفلسفى” وهو استحالة الترجيح بلا مرجح ”. 

(؟) ومن هنا قالوا : إنه ليس فى القرآن لام تعليل , واينما هى لام العاقبة أو الصيرورة . 
انظر : مجموعة الرسائل الكبرى جم ص 7٠‏ - +7 وبيان التلبيس جاص"١ ٠5‏ 

(مع) انظر , الأربعين للرازى صهو56. 

(») انظر : التمهيد للباقلانى ص 05؟ والارشاد للجوينشن ص16؟55٠‏ 

زه) انظر :.منهاج السنة جر ص 585 -58109ء والنبوات ص 118-51506051 
مجموع الفتاوى ج+ ب ص وو ؟. انظر رسالة الارادة والأمرة ضمن مجموهة 
الرسائل الكبرى جر ص هعم ,9م688 831: وانظر : كتاب شفاء العليل 
لابن القيم . 1 

(+<) الماتريدية لم يلتزموا القول بهذه اللوازم . انظر التمهيد للنسفى ص10 » 
ونظم الفراعقد ص وم -7” , والروضة البهية ص #5 2 لاه. 


كد 
يك 


ونكتفى بهذ! القَذّر من الأأخطاء واللوازم الباطلة الف ريت على ةا 

المنهج الذى سلكه ! لمتكلمون فى الا ستد لال على وجود اللّهرتعالى إلى جانب الكثير 

من الا"خطاء العقلية الأأخرى التى سبق 0 البقيع» كالخول يفا عل 

الأأجسام واينها لا تختلف إلا فى الأعران ض التى تحلّها » وأإن الأعرا ضفى تجدا د اداع كم رلأنها 
لا تبقى زما نين ؛ وغير ذلك مما لا حاجة بنا إلى إعاداة ذ كره مرة أأخرى . 


ولا شك أي مان كرته من الاأخطاء واللوازم العقلية الباطلة التى استلزسببا 
المنهج الذذى سلكوه فى الا ستد لال على وجود الله وتعالى » سواء فى ذلك : أتبم 
التزموها وقالوا بها 7" لا , فهى بلا شك تدل دلالة عقليّة صريحة على : فساد هذا 
المنهج وخطورته على الشرع والعقل فى آنر واحد من جهة » كما أنها من ةا سر 
تستلزم العودة إلى منهج أهل السنّة والجماعة فى الاستد لال غلن أغرل الغريى روس متسل 
العقيداة بعامةرو سألة وجود الله تعالى , بصفة خاصة , لأأنّه المنهج الوحيد الموافق 
للعقل والشرع والفطرة السليمة » والمناسب للبشرية فى كافة أحوالها . 


0 


4 
0 
ثانيا . الاستدلال بذج السّلفلعلم الكلام وأهله بصفة عامة ولمنهجهم فى 
آ سس م 0ك 


اثبات وجود الله بصفة خاصة ٠‏ 
لح سيت ل ما ا ا سا 


كان عهد الشّحابة والتابعين ترجمة حية ؛ وصورة تطبيقيّة انموذجيّة 
1 ّ 2 35 00 ثُ 
: للمنهج الذى جاءهم به الرسول صلى الله عليه وسلم م من عند الله فى 


مختلف الميادين والاتجاهات العلميّة والعمليّة والأخلاقيّة والاعتقاديّة ٠.إلخ.‏ 


وقد كان من شدة تمشكهم بهذا المنهج وولائهم له وإيمائهم به 2 أن 
رفضوا كد دخيل عليه 2 وكل هايسىء إليه » أو يحاول الخروج عن أصوله 


فلقد كانوا يدركون بحسهم الفطرى وإيمائهم السيّر أن هذا المنهج 
فيه الكفاية والغناية عن غيره من المناهج , لأنْه من وضع العليم الخبير 
4و ألا يعلم مَنْ خلق وهو اللطيف الخبير #ا(١)‏ 2 لهذا فقد كانوا شديدى 
التمسك والاتباع والوقوف عند حدود هذا المنهج والتسليم له لاسيّما فى 
مشسائل العقاعد وأصول الدين . وطرق المعرفة بالله . والوصول إليهء 
والدعوة إلى الايمان به فقد بدا ذلك واضحا فى حياتهم 2 إذ لم 


يشتهروا بالجدل والمراء والخوض فيما نهوا عنئه ٠‏ 


على هذا انقضت القرون المفضلة . ولكن الحال لم يستمر على ذلك 
فمغ طول الأيام 2 وبعد العهد بزمن الثبوة والرّسالة . فقد بدأ الأمبر 
يختلف بالتدريج حيث بد أت تظهر فى حياة المجتمع الاسلامى أحداث جديدةء 
وبدع مستحدثة لم تكن معروفة فى العهد الأول 2 وقف النّاس منها مواقف 
مختلفة , حيث رأى فريق ‏ وهم أهل السَنَّةَ ‏ أن التصدى لها ومحاربتها 
لايكون إلا بالمنهج الذى جا* به الترّسول. على الله عليه وَسَلم » وبالطريقة 
التى نهجها السّلف من الصحابة رضوان النّه عليهم , فى حين رآت طاغفة 
أخرى أن هذه البدع الجديدة ذات نمط خاص ومنهج معدن لايشقم معه إلا منهج 
من جنسه 2 فأعرضوا عن المنهج الربائى واستحدثوا منهجا جديدا يتلاءم 
حسب دعواهم ووجهة نظرهم ‏ مع هذه البدع ٠‏ وكان حقيقة أمرهم:أن ردوا 


بدعة ببدعة 2 ودفعوا باطلا بباطل ء» فوقعوا فى شر مما فو هده ٠.‏ وحفظ 
اسم مت 


٠ ) ١5 ( سورة الملك 2 آية‎ )١( 


006 | 


الله أهل السّسَّة والجماعة من ذلك عندما أصوّوا على اتباع المنهج الذى جاء 


به الشرع ولم يرضوا عنه بديلا ٠‏ 


وقد عرف المنهج الجديد الذى وضعه أصحايه لمعالجة البدع والمستجدات 
المتعلقة بأصول الايمان ومساعل العقيدة ‏ بعلم الكلام 2 ورأوا ا 
الوسيلة التّافعة والمنهج الصحييح اللذى يحت أن يدنه لتقثرير العقاتد 
الايمانية والدفاع عنها بالأآدلة والبراهين العقليّة ضد الزنادقة 
والملاحدة وكان ذلك كرد فعل لمختلف أنواع الثقافات الغريبة التى 
قا بين المسلمون فيما بعد . وخاصة اليونانية منها 2 وذلك عن طريق 
ترجمة التراث اليونانى الوثنى إلى اللسان بالعربى 2 وقد كانت تلك 
الثقافات فى مجملها العام نتاجا عقليا صرفا لمراحل من الزمن انقطع عهد 
أصحابها بالمنهج الربائى 2 فاعتمدوا كليا على العقل البشرى ,2 واعتبروه 


المصدر الأول والآخير الذى يرجعون إليه فى كل شوّونهم الدينيّة والدنيوية. 


وبالرغم من أن هذه الثقافات قد لفيت مواجهات ومصادمات عنيفة من 

2 
قبل المسلمين جميعا ء. إلا أن هناك طوائكف أو فكات قد تآثرت بها بطريقة 
غير مباشرة ,2 كالجهمية رو المعتزلة رومن تبعهم من المتكلمين فيما بعد » 


ولقيت لديهم رواجا وحظيت عندهم بالقبول بعد أن كانوا يعادوئها ٠‏ 


وفى الوقت الذى صادفت فيه هذه الثقافة الجديدة رواجا وقبولا عند 

هوّلاء فقد ليت رفضا تاما 2 ومنيت بعداوة مستمرّة 2 ممن كانوا على 
95 5 17 5 

صلة وثيقة بمنهج الكتاب والسئة من السلف الصالح رضوان الله عليبهم © 


فقد أدركوا أي هذا من البدع المستحدثة فئ الدين التى أمروا بهجرها 


والبعد عنها ومحاربتها فكان لهم موقف ثابت ومتميّز ضد ذلك الفقلزق 
الثقافى الجديد 2 موقف يتسم بالحذر واليقظة والانتباه 2 فأجتمعت 


كلمتهم 2 وآاتفق رأيهم على ذمّه وهجره ومعاداته واعتباره خروجا واضحا عن 
المنهج الإلهى الذى التزموا به ونهجوه , وبدعة فى الدين يجب القضاء 
عليها ومحاربتها 2 ومقاطعة أهلها ودعاتها إذا لم يتوبوا منها ويرجعوا 
عنها 2 وآزدادوا تمسّكا بمنهجهم وإيمانا به 2 و رفضو| المنهج الجديد 
الذى استمدّه المتكلمون من تلك الدُقافات الوثئيّة لمحاربتها وال رد 
عليها . 


ولقد كانت هناك عدة أسباب وجيهة جعلتهم يقفون هذا الموقف من ذلك 


0 


عق 
اف 
قت 


المنهج العقلى الذى وفعه المتكلمون لأصول الدين , والاستدلال عليها ء 


اك 0 
والذب عنها » ويذمونه وأهله 0 ويغلظون فيهم القول ٠‏ 


فلم يكن ذلك لمجرّد أن هذا التوع من العلم آأمر حادث ومستجد فى 
حياتهم كغيره من أنواع العلوم . كعلم الفقه,والتفسير,والحديثعوعل وم 
اللفة, ومصطلحاتها ... إلخ . فليس كل علم استجد فى حياتهم كان مذموما 
عندهم بدليل أنهم لم يختلفوا فى ذلك ولم ينقل عن اوهو أله يي 
آو حدّمها كما فعلوا مع الكلام 2 ولا لما فيه من المصطلحات والألفاظ 
المستحدتة كما سبقت الإاشارة إليه عند نقد هذه المصطلحات. ولا ذموه 
لعجزهم عن فهمه وقصورهم عن استيعابه والخوض فيه . كما نبّه على ذلك 
الأعمة ومشاهير علماء الآمة من السّلف والخلف ,. ولكن ذلك كان لأسباساب 


ودوافع أخرى حملتهم على ذلك سيأتى ذكرها بعد قليل ٠‏ 


كان اتحتين اف ينقد( اللفنية تعن اكوم )1( اللتوات: آدام الله 


توفيقك ‏ أن الأكمة الماضين والسّلْف المتقدّمين لم يتركوا هذا النمط من 


الكلام وهذا النوع من النظر عجزا عنه ولا انقطاعا دونه 2 وقد كانوا 
و 
ذوى عقول وآفرة وأفهام ثاقبة . وقد كان وقع فى زمائهم هذه الشلبه 


والآراء وهذه النحل والآأهواء,روإانما تركوا هذه الطريفة وأضربوا عشها 


لما تحققوا من فتنتها ,2 وحذروه من سوء مغبتها ٠ )١()‏ 


وآخرج اللالكائى فى آصول السنة له عن مصعب بن عبدالله الزيبيرى 
54 ه ) قال . طلب رجل من إسحاق بن آبى إسراعيل المروزى (545؟ ه )أن 
يناظره فى مسألة خلق القرآن فامتنع 2 ثم قال : أما أنى أقدر على 
ذلك ٠‏ ولكنى أسكت كما سكت القوم قبلى (؟) ٠‏ وأنشد شعرا سمعه من مصعب 


الزبيرى من ذى قبل (”") ٠‏ 


)١(‏ ثقلا عن صوت المنطق للسيوطى ص9 . و صهه١‏ حيث نقل آبوالمظفر بن 
السمعائى فى كتابه ( الاقتصار لآهل الحديث ) هذا القول ٠‏ 

(؟) ‏ شرح آصول أعتقاد آهل السنة والجماعة تحقيق د.احمد سعد حمدان 
ج ١‏ صللم:! 2 وانظر صوت المنطق ص ٠ ١١9‏ | 

(+) هذه الآبيات آوردها الحافظ ابن عبدالبر فى كتابه ( جامع بيان 
العلم ) فبلغت إثنى عشر بيتا ج 5 ص١١‏ , وانظر صوت المنطق 
ص ه7١ ٠.‏ 


(ية وعم 5 


الك 


[أفعد بعد ما رجفت عظاملى | وكان الموت آقربمايلينئتى 
أجادل كل مغترض ديم وأجعل دينه فغرضا لديتنى 
وأئرك ماعلمت لرآى غيلععرى وليس الرأى كالعلم اليقينى 
وما أنا والخصومة وهى لبس تصرف فى الشمال وقفى اليمين 
وقد ست لنا سكي يوام يِنَخْنَ بكل فج أو وجين 
وما عِوَضٌ لنا مشنهاج جه م بمنهاج ابن آمنة الآمين 

وآخرج الهروى فى ذم الكلام )١(‏ عن الربيع قال . قال لى الشافعى : 


لو آردت أن أضع على كل مخالف كتابا كبيرا لفعلت,. ولكن ليس الكلام من 


شأنى ,. ولا أحب أن ينسب إلى منه ) ٠‏ 


فدل هذا على ا السّلف إنما نهوا عن الخوض فى علم إلكلسلم لا 


لعجزهم عنه كما يدهن أو يظن البعض 2 وائما لأسباب أخرى ٠‏ 


وقبل الخوض قى تحديد الآسباب الحقيقية التى من أجلها ُ التنتيف 
علم الكلام واعترضوا على منهج المتكلمين فى الاستدلال على وجود 5 
وساعر أصول الايمان ‏ أودٌ أن أشير إلى موقف لكاي .يشكن هاف مكحن 
علم الكلام والجدل والمراء فى الدين ؛ والخوض فى ذلك بطريقة العقل ء 
وحكمهم فنك ذلك من خيية الخل أن الحرمة ٠‏ 

فقد وجدت أنَّ جمهور النّاس فى هذه المسأآلة على طرفى نقيض : فمن 
قاكل بتحريم ذلك مطلقا والاكتفاء بمنهج القرآن والسَنَّة واستخراج الحجج 
والأدلة والبراهين العقلية التى جاء بها الشّرع » ومن قاكل بأنه فرض على 


و 3-8 
الأعيان ولايصح الايمان إلا به ٠‏ ولاتقوم الحجة إلا عن طريقه ٠‏ 


وقد لم الغزالى (ته.هه ) لنا أطراف هذه القضية وناقشها 


2 ك0 
مناقشة علمية . فذكر أقوال النّاس فيها وأدلة كل فريق ٠‏ 


رم 
فقال ٠‏ ( فإن قلت . تعلم الجدل والكلام مذموم كتعلم النجوم أو 


هو مباح أو مندوب إليه ؟ ٠.‏ 


37 د اه ل 
فأعلم أن للناس فى هذا غلوا وإسرافا فى أطراف : فمن قائل إن*ه 


لل صوث المنطق ص »»" 8 


2 / 


5 م 200 9 
بدعة وحرام »2 وإن العبد إن لقى الله عزن وجل بكل ذئب سوى الثشغرك 
خير له من آن يلقاه بالكلام ٠‏ ومن قائل إنه واجب وفرض : إما على الكفاية 
آو على الأعيان ٠‏ وإنه أفضل الأعمال وأعلى القربات »2 فينه تحقيق لعلم 


التوحيد ,2 ونضال عن دين الله تعالى ٠‏ 


وإلى التحريم ذهب الشافعى ومالك|وأحمد بن حنبل|وسفيان وجميعحع 


أهل الحديث من 2 لسلف ٠ )١(‏ 


ونقل أقوال هولاء الأعيّة, وغيرهم فى تحريم ذلك ثم قال . وقد أتفق 


أهل الحديث من السّلف على هذا . ولاينحص مانقل عنهم من التشديدات 
فيه )(؟) ٠‏ 


ثم إنّه اذكر حجج الفرقة الأخرى وشبههم وتوجيهاتهم للقول بوجوبه 
وفرضيته (؟) ٠‏ 


ره مس 


ثم اختار بعد ذلك لنفسه»جوابا تفصيليا فقال : ( فإن قلت : فما 


المختار عندك فيه ؟ ٠‏ 


فاعلم أن الحق فيه أن إطلاق القول يذمّه فى كل حال,أو بحمده فى 
كل حال خطآً . بل لابذّ فيه من تفصيل ... فنقول : إن فيه منفعة وفيه 
٠ 3‏ فهو باعتبار منفعته فى وقت الانتفاع حلال أو مندوب إليه أو واجب 
كما يقتضيه الحال 2 وهىق باعتبار مفدّته فى وقت الاستضرار ومحلّهِ حرام”. 


-ه 


أما مضرّته فزثارة الشبهات 2 وتحريك العقائد 2 وإزالتها عن الجزم 


ماع 2 


و 
فى صدورهم 2 بحيث تنبعث دواعيهم ويشتد حرصهم على الاصرار عليه ولكن 


هذا الضرر بواسطة التعصب الذى يثور من الجدل )(5) ٠‏ 


امم 


(9) وكذلك حرمه آبوحنيفة ٠‏ وكتير من أصحابه »كما سياآتى كلامهم فى ذمه. 
6 إحياء علوم الدين ج ١‏ ص *“>! طبعة أولى دار الشعب 2 القاهرة ٠‏ 
فر انظر المرجع نقسه صىه"١‏ ب ٠ ١1١97‏ 

٠ ا١5إلص‎ ١ الاحياء ج‎ )4( 


اميك 


( آما منفعته فقد يطَن أن فائدته كشف الحفائق ومعرفتها على 
ماهى عليه 2 وهيهات فليسس فى الكلام وقاءٌ بهذا المطلب الخريف : ولحي 
التخبيط والتضليل فيه أكثر من الكشف والتعريف» وهذا إذا سمعته من 
مَحَدث أو حقؤى ريما خطر ببالك أب النّاس أعداء ماجهلوا . فاسمع هه مدن 
خبر الكلام ثم قلاه بعد حقيقة الخبرة 2 وبعد التغلغل فيه إلى منتهى 
درجة المتكلمين 2 وجاوز ذلك إلى التعمق فى علوم أخر تناسب نوع الكلام 


وتحقق أن الطريق إلى حقاعق المعرفة من هذا الوجه مسدود ٠‏ 


ولعمرى لاينفك الكلام عن كشف وتعريف وإيضاح لبعض الأمور 2 ولكن 


'على الندور فى أمور جلية تكاد تفهم قبل التعمق فى صنعة الكلام . بل إن 


منفعته شَىء واحد 2 وهو حراسة العقيدة التى ترجمناها على العوام(١)‏ » 
ومنفعته فينبغى أن يكون كالطبيب الحاذق فى استعمال الدواء الختظخر » 


راف لايضعه الا فى موضعه 2 وذلك فى وقت الحاجة . وعلى قدر الحاجة)(؟)٠‏ 


والذى نصل اليه من هذه المتاففة الك نيه الغز ان هق اشسة 
نفسه يميل بطريقة لبقة وخفيَّة إلى رأى الشف والقول بتحريمه(؟) 2 وإن 
نضّل اختياره حتى بدا لنا أنه يتوسط بين القولين . فإِنًا نلاحظ أنه رحسي 
جانئب المضار والمفاسد التى يوّدى اليها هذا النوع من المناهج,على 
منافعه التى حصرها فى فاكدة واحدة ضعيفة , ونوّه بعد ذلك بقدر نقسه 


.2 0 ب 5 يننا ٠‏ 05 . 
وبمقدار تبحره فى علم الكلام ومعرفته بخفاياه ومفاسده 2 ومايودى إليهة 


من شكوك وضعف وزلزلة لأسس العقائد فى النفوس 2 ومن هنا قف ين در* 
. 9 و 3 0 0 
المفاسد آأولى من جلب المنشاقع , وإن القول بتحريم علم الكلام والجمدل 


)١(‏ انظر العقيدة التى ترجمها الغزالى من وجهة نظره لتقدم للعامة 
وللصبيان فى أول نشووهم , الاحياء ج | ص ١١١ - ١664‏ * 

(؟) المرجع نفسه ص57”١1‏ -584! ٠‏ وانظر درء التعارضج لا ص15١1‏ ل [١168‏ 
وراجع شرح الطحاوية ص05" 7 554 ٠‏ 

(6) خصوصا إذا أخذنا بعين الاعتبار موقف الغزالى الأخير من علم الكلام 
فى آخر كتبه وهو الجام العوام , حيث جاء فيه قوله : ( الباب 
الشائى ٠‏ فى اقامة البرفان على أن الحق مذهب السلف وعليه 
برهانان عقلى وسمعى ) صلخم . وانظر أيضا له فيصل التفرقة 

الصس 7.5 9لا ء ش 


0 
0 


0 0 +٠ 


والمراء والخوض قى مساكل الدين بهذا الأسلوب والدقاع عنه بهذا المنهج 


بكرن في تكرى أرجح دادع ٠‏ لأنّه و اخاع تي الصحابة 'الذين آأمن تس ما 


الأحاديث )١(‏ 
ويتجلى هذا بوضوح أكثر إذا أدركنا حقيقة الأسباب والأآدلة التى 
جعلت السلف يقفون من علم الكلام ٠‏ ومنهج المتكلمين هذا الموقف الصارم ,2 
و 
وب ٠.‏ ن 1 5 : |[ ك5 اب وال ٠6.‏ 5 


الأسباب التى ذم السلف لأجلها هذا المنهج : 
1 211 01 


لقد كشفت لنا أقوال أعّة التّلف الذين ذمّوا علم الكلام » ونبهوا! 
عن الخوض فيه ومجادلة أهله بهذا المنهج ‏ عن الأسباب والعلل والدوافعخ 


8 1 
التى كانت وراء ذلك يمكننا أن نلخصها بعذة نقاط أهمها ٠‏ 


(1) كون هذا المنهج بدعة فى دين النّه » لم يرد الآمر به فى كتاب 
ولا سنّة » ولم يكن معروفا عن العهد الأوّل » وإئما حدث بسبب التأللير 
بعلوم أجنبية غريبة عن حياة الآمَّة . ولو كان فيه منفعة يتوقف عليها 
معرفة أمر من أمور الدين لأخبر به التّزسول ودعا أمته ذلك وَحَعهُم عليه ,2 
أما وأن شيئا من ذلك لم يكن فدل ذلك على بدعيته ومخالفته لما جاء به 


الكتاب والسئنة (؟). 


5 5 اعالفه 
(|تاهغ؟ ه )ا ٠‏ قال . شهدت الشافعى ودخل عليه بشر المرّيسى ( ت8١؟‏ ) ٠‏ 
فقال لبشر . أخبرنى عما تدعو إليه . أكتاب ناطق , وفرض مفترض2 وسئّة 
آذآآذآذ يسيس يبي يبب يي ب يي سس 
)١(‏ روى أصحاب السئن كثيرا من الأحاديث النبوية بهذا المعنى ٠‏ 
انظر . سئن أبى داود . كتاب السنة ج ه ص8١ ١‏ 2 وسئن سنن الترمذى 
كتاب العلم ج ه ص #4 + وسئن ابن ماجة فى المفقدمة ج ١‏ صه١!‏ --51١غ»‏ 
وسئنن الدارمى فى المقدمة ج و صم 2 ومستد الامام أحمد ج »4 


ص5؟١ ٠‏ 
(؟) انظر : درء التعارض ج رص مم7 - 584 2 وشرح الغقه الآأكبر ص6١‏ 


٠ 


هه 


قاعمة , ووجدت عن كلق انتحف فيه والسؤال + “ققان ايقن 9 إلا أنه 
لاب بيسعنا خلافه ٠‏ فقال الشافعى . أقررت به بنفسك على 1 لخطاآا ٠‏ فأآين آنت محسن 
الكلام فى الفقه والأخبار . فلمًا خرج قال الشافعى : لايفلح ٠‏ 


- 


يقول السبيوطى . ( دل هذا النْص على أن من العلة فى تحريم النظضر 
فى علم الكلام كونه لم يرد الآمر به فى كتاب ولا سنّة , ولا وجد عن الشف 


٠ )١() البحث فيه‎ 


ثم أورد أثرا عن الإمام مالكروقد جاءه رجل يسآله ففقال مالك : 
) لعلك من أصحاب عمرو بن عبيد4لعن الله عمرارفانه ابتدع هذه البدع من 
الكلام ٠.‏ ولو كان الكلام علما لتكلم فيه الصحاية والتابعون كما تكلموا 


فى الأحكام والشرائع ٠‏ 


قال السيوطى ١‏ ( هذا النصّ من مالك يصرّح بالعلة فى تحريم الكلام 
كما تقدم عن الشافعى واعتمدها ابن الصلاح فى المنطق 2 وكذا سائر أعيّّة 
التمسدين ‏ اين حكن على تحرية فلم الكلام ونون كيك كانه مبحييم 
يتكلموا فيه )(؟) ٠‏ 


2ه 


(ب) كون هذا المنهج أسلوبا مخالفا لأسلوب الكتاب والسنة , مما 
يفضى الاشتغال به والاعتماد عليه إلى ترك الكتاب والسسّة ونسيائهما ء 
وعدم الرزجوع إليهما والاكتفاء بهما(”“) ٠.‏ وهذا ماقد حصل بالفعل 2 فقد 
كان السَلف على وعي تام بحقيقة هذا المنهج الكلامى ,2 وكانوا يلوج رفن 
النتائج الوخيمة التى سيفضى إليها وفى مقدمتها هجر كتاب الله وود نه 
رسوله ٠‏ وقد آمرنا بالاعتصام بهما والرجوع إلى حكمهما ومنهجهما فى كل 


صغيرة وكبيرة(5) ٠‏ 


٠ "١ص صوت المنطق‎ )١( 

(؟) المرجع نقسه ص9" ٠‏ 

9( المرجع نفسه ص!ا” 2 وانظر شرح الفقه الأكبر صلم 2 ٠ ٠١‏ 

(+) راجع فى هذا المعنى . صحيح مسلم كتابٍ الحج ,2 باب حجة الشنبى ج 5 
ص 90م 2 وسئن آبى داود كتاب المناسك ج ١‏ ص55 غ2 وسئن ابن ماجه 
كتاب المناسك ج ” ص ه١٠‏ 2 ومسئد أحمد ج م ص5؟| ٠‏ 


د55 
لول 
3 


01 1 وو 3 تٌّ 
وإذا كان علم الكلام على هذه الصورة فإنه يعد بذلك من قبيل 
فضول الكلام الذى لايفيد الاشتغال به » بل إن العمل به مضيعة للجهد 
7 7 
والوقت بعد أن كفانا الله تعالى|مؤونة العكوق على سافلة. بت يتن 


لعباده مايحتاجون إليه قى عاجلهم وآجلهم )١(‏ 


35 ّ و 
(ج) كونه مثيرا للشبه والشكوك والشرور والاختلافات الكثيرة التى 


ا 1 0 7 9 
تمزق صف الأمة الإسلامية وتودذي إلى تناحرها وضعفها ٠‏ 


َه 
فعلماء السلف . التزاما منهم بمنهج الكتاب والسنة 2 وحرصا عللى 
جمع كلمة الآمة على منهج واحد » وسدَّا لكل الذرائع المفضية إلى الاختلاف », 


وقطعا للشّر والشّك والتخبّط والحيرة فى أمور الاعتقاد ‏ فقد أتفقوا عللى 


سم 
مي 


تحريم هذ ١‏ المنهج ومعاداة أهله, والالتزام بمنهج الكتاب والسنة ٠‏ 


وقد صدّح الكثير منهم بهذه العلة وقالوا .: زما سكت عنه الصحابة 
مع أنهم أعرف بالحقائق وأفصح بترتيب الألفاظ من غيرهم إلا لعلمهم بعما 
ينولد منه من الشر . ولذلك قال الكو عت انك نيع دلي 374" سنن 
المتنطعون » هلك المتنطعون . هلك المتنطعون "(؟) أى المتعمّقون فى البحث 


والاستقصاء )(؟) 


وقال الخطابى فى رسالته : ( وإئما تركوا هذه الطريقة وأضربلوا 
عنها لما تحققوا من فتنتها » وحذروه من سوء مغبتها . وقد كانوا على 
سدّة من آمرهم وعلى بصيرة من دينهم لما هداهم الله له من توفيقه وشرح 
به صدورهم من نور معرفته 2 ورأوا أن فيما عندهم من علم الكتاب وحكمته2 
وتوقيف السنّة وبيائها غناء 2 ومندوحة عما سواهما 0 الحجّة قد وقعت 


بهما والعلة أزيحت بمكانهما )(4) ٠‏ 


ااام ااا 


٠ "١ منهج علماء الحديث والسنة فى أصول الدين ص‎ )١( 

(؟) رواه مسلم فى كتاب العلم . بابهلك المتنطع ون ج : ص 5١98‏ * 
وآبوداود فى كتاب السنة 2 باب فى لزوم السنةج ه صه| عوالامام 
أحمد ج ١‏ ص5خ” ٠‏ 

٠ ١١65 إحياء علوم الدين ج ! ص‎  )0( 

(+) عن صون المنطق ص ”9 ل 154 ٠‏ 


© 


ومن هنا فقد علل النووى فى شرح المهذب منع النظر فى علم الكلام 


وهو أنه يثير الشكوك ٠ )١(‏ 


(د) هذا إلى جائب مافيه من الألفاظ ذات المعائى المجملة التى 
تشتمل على حق وباطل , ولم يتعيّن المراد بها على وجهه ظاهر . بل هى 
مخالفة للكتاب والسسة ولغة العرب2 كما سبق بيائه 2 ولم 00150 
المنهج لمجرد مافيه من هذه الآلفاظ البدعية كلفظ الجوهر والعرض وغير 
نك كنت يقل التبعق من" التخاين كن دكرة متهم :انشوالى (1)8 + وتكن الاتهتنا 


اصطلاحات مجملة ("«) ٠‏ 


ولا كان ذم السلف للكلام فين على هد “الاو العتل »:وقاضييت 
على قدر كبير من الأهمية والخطورة والوجاهة .2 فقد كثرت أقوالهم فى ذلك 
واشتد نكيرهم له , حتى ألَّفْتٌ فى ذلك كتب مستقلّة لهذه الغاية 2 ولم 
يروا فى ذلك غضاضة ولا مبالغة , وقد صدق أبوحامد الغزالى عندما قال ٠ه‏ 


92 ص ين ولت 
( فإنه لا ينحصر مانقل عنهم من التشديدات . وكان محل أتفاقهم ٠)4()‏ 


وقد جمع السيوطى ولخص مااستطاع جمعه وتلخيصه »2 من الأقوال الواردة 
عن الصسَلف وآعمة أهل السنّة والجماعة وغيرهم فى كتابه ( صون المنطق )[ه) 
فقال . ( اعلم أ أكنّة أهل السّسَّة مازالوا يصفون الكتب فى ذم علم 


الكلام والانكار على متعاطيه . وأَجلٌّ كتاب ألف فى ذلك كتاب "ذم الكلام" (5) 


* ٠١مم وانظر شرح الفقه الاكبر ص‎ 2 #٠. صون المنطق ص‎ )١( 

(؟) ‏ إحباء علوم الدين ج ١!‏ ص ٠ ١١10©‏ 

(9) انظر6درء التعارض ج ١‏ ص ١|‏ “م5 5.0842 ,ج لا ص ١53‏ 2199 والرسائل 

الكبرى ج ١‏ ص١٠!‏ 2 وشرح الطحاويه ص 4؟؟ * 

(4+)| إحباء علوم الدين ج ١‏ ص ١14:‏ عوانظر ؛: تبيين كذب المفترى ص 2,569 
والنبوات ص 55 ٠‏ 

(ه) صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام للسيوطى . طبع بتحقيق د.على 
سامى النشار وأضاف اليه كتاب " جهد القريحة فى تجريد النصيحة" وهو 
تلخيص السيوطى لكتاب " الرد على المنطقبين " لشيخ الاسلام .وقد طبع 
هذا الكتاب كاملا طبعة محققة على أفضل مابيمكن فى الباكستان تحت 
بإاشراف إدارة ترجفيان السنة عام 7989! ها ٠‏ 

() مخطوط . وهو موجود فى المكتبة الظاهرية بدمشق برقم 60 وسمعت أنه 
يحقق بجامعة الامام بالرياض ٠‏ راجع ملخصه فى صون المنطل يق ده 


ف هق 


لقف 


2 
لشيخ الاسلام أبى اسماعيل الهروى ٠ )١(‏ وهو مجلد»كله مخرج بالأسائيد وأنا 


آالخص هنا جميع مقاصده تلخيصا حسنا )(؟) ٠‏ 


وقال السيوطى بعد فراغه من تلخيصه ٠‏ ( هذا آخر مالخصته من كتاب 
ذم الكلام للهروى وقد اشتمل على نصوص آاعيان الاسلام من الصحابةوالتابعين 
وأتباعهم والمجتهدين آرباب المذاهب وأقرائهم وأصحابهم « وأتي اع 


1 مح 1 
مذ اهبهم والمحدثين والصوفية ومع ذلك فيقيت نصوص أآخرى لم يوردها)(؟)١٠‏ 


قلت . فى هذا دلالة على صحة ماقاله الغزالى من أنّ تشديدات السلف 
وأآقوالهم فى ذم الكلام لاتنحصص ,2 فرغم اجتهاد الهروى فى جمعها إلا أنه لم 


يستوفها كلها لكثرتها ٠.‏ 


ثم إنَّ السيوطى اجتهد فى جمح مافات الهروى ذكره وجمعه فى هذا 
الباب 2 فجمع أقوال الكثير من أعلام الآمّة وأعمّتها فى ذم منهج المتكلمين 
ومخالفتهم لمنهج الكتاب والسَنَّة وهجرهم له وتعويلهم على عقولهم وحدهها 
فى الاستدلال على أصول الدين 2 فذكر فى ذلك من كلام الحارث المحاسبى 
(ات 748 ه ) فى كتابه الرعاية لحقوق الله (:). ومن كلام اليخارى 
زات 5ه؟ ه ) فى كتابه خلق أفعال العباد(ه)ء ومن كلام ابن جرير الطببرى 
(ت #0٠١٠‏ ه ) فى كتاب صريح السنة(1) , ومن كلام الأجرى (ت8010 ه ) فى 


كتاب الشريعة (لا) ٠‏ ومن كلام آبى سليمان الخطابى ( ت788 ه ) فى رسالته 


| اصسمم ‏ إلم ٠‏ وهو مرتب على تسع طبقات بدأها بطبقة الصحابة رضوان 
الله عليهم ٠.‏ وصار هذا الكتاب مرجعا فى بابه لمن بعده قى التعرف 
على الكثير من أقوال السلف قى ذم الكلام . راجع ص٠وا‏ و ١55”‏ من 
صون المنطق ٠‏ وقد آشاك بهذا الكتاب شيخ الاسلام ابن تيميه فى كثير 
من آقواله . انظر درء التعارضج لا ص ه5١ ٠‏ 

)١(‏ الهروى هو . آبواسماعيل عبدالله بن محمد بن على الهروىالأنصارى 
كان يدعى شيخ الاسلام .وكان إمام أهل السنَّة بهراة .ويسمى خطيب 
العجم لتبحر علمه وفصاحته ونبله ( ت١4م:ه‏ ) ٠‏ انظر الاعلام 
للزركلى ج »م ص7٠‏ »والمصادر التى أحال عليها هناك ٠‏ 

(؟) صون المنطق ص"#"م ٠‏ 

(6) المرجع نقفسه ص5 ٠‏ 

٠. مطبوع‎ )4( 

(ه) صمطبوع ٠‏ انظر مجموعة عقاكد السلف للنشار ص0!١١‏ - 5١9‏ * 

(1) مفقود ٠.‏ ذكره بروكمان فى تاريخ الآدب العربى ج م ص 0ه ٠‏ 

(0) مطبوع .وقد حققه أخيرا بجامعةأم القرى الأخ عبداللهالدميجى فى رسالته 
للدكتوراة ٠‏ 


اه 


600 


المعروفة بالغنية عن الكلام )١(‏ 2 ومن كلام أبى القاسم اللالكائى (ت 1١8‏ هه) 
فى كتايه " آصول السنة "(؟) » ومن كلام الخطيب البيغدادى ( ت598 ه )قى 
كتابه " شرف أصحاب الحديث "() ٠‏ ومن كلام أبى المظقّر بن السمعانى 
(توم»ه ) فى كتابه " الانتصار لأهل الحديث "(4) ٠‏ ومن كلام الحاقفظ 


أبى عمر بن عبدالبر ( ت 50 ه ) فى كتابه " بيان العلم ؟(ه) ٠‏ 


وقد ظهر من أقوال هؤلاء الأعمة وماجمعوه من أقوال غيرهم من أقوال 
الصحاية والتابعين ‏ إجماع السَلف على ذم الكلام ونهيهم عن الخوض فيه 
والاستماع اليه ومجالسة أهله ,2 وآنّه بدعة مستحدثة فى الدين 2 ومخالفة 
ظاهرة لمنهج الكتاب والسّسَّة ٠‏ ولنا فى كتاب الله وسنَّة رسولةعومشذهج 
الصحابة والتابعين » ومن تبعهم من هؤلاء الأعمة الأعلامموغيرهم ممن لم 
نذكره - قدوةً حسنة صالحة » وسيرة طيّبة حميدة ومنهج سديد قويم 2 
لايحلٌ لنا الخروج عنه فى بحثنا لمساعل الدين والاستدلال على آصوله 


٠ وعفاكدةه‎ 


وسآختار بعض النصوص من مجموع مالخصه السيوطى من كلام هلولاء 
الأعمة بما يوفى بالغرض ويومىء إلى القصد 2 ويدلل على فساد منهج 


المتكلمين الذى اتبعوه فى الاستدلال على وجود الله تعالى (5) ٠‏ 


ريما يكون الشافعى (ا) ‏ رحمه الله - أشهر من تشدّد فى ذم الكلام 

وتحريمه 2 وأقواله فى ذلك كثيرة جدا تطفح بها كتب مناقبه وكتب التراجم 

لس سس سسسم 02 

)١(‏ رسالة الغنية عن الكلام مفقودة 2 ونقل عنها شيخ الاسلام كثيراء 
أدرء جلا ص54 - 708 ٠‏ 00 

(؟) حقّّانه الدكتور أحمد سعد حمدان ونشرته دار طيبة بالرياض “وراجع 
مختصره فى صون المنطق ص ٠ ١١٠١ - ١١|‏ 

(؟) مطبوع ٠‏ انظر مختصره فى صون المنطق ص؟*#١!‏ - ١597‏ * 

(4) مفقود . انظر مختصره فى صون المنطق ص 1١487 - ١8!‏ * 

(ه) طبع عدة طبعات بعئوان + جامع بيان العلم وفضله ومايئيغى فى 
روايته وحمله ٠‏ 

* ١١65 - ١"١9ص‎ | احياء علوم الدين للغزالى ج‎ ١ انظر‎ )١( 


68 راجع كتاب آداب الشافعى ومناقبه “عبدالرحمن ابن أبى حاتم تحقيق 


آصول السنة ج ١‏ صه4١ ‏ 4!7! ءوتبيين كذب المفترى ص #04 -]5191* 


2 


5-2 
السمن 


وطبقات الشافعية وقد جمع منها " أبواسماعيل الهروى " جملا كثيرة فى 

زذا 5 و رايا الك رابِب "و 
. الكوم 

" الزعفرانى " قالوا + سمعنا الشافعى يقول . حكمى فى آأهل/آن يضربوا 


كتايه " دم الكلام " 2 فقد أخرج عن " أبى شور 


بالجريد ويحملوا على الابل » ويطاف بهم فى العشائر والقبائل وينادى 


-ه سه 
علبيهم:هذا جزاء من ترك الكتاب والسنة يو أقبل على الكلام ٠ )١()‏ 


وقال آيضا . ( لآن يبتلى الله المرء بما نهى عنه خلا الشرك خير 


من أن بيننليه بالكلام )(؟) ٠‏ 


وقال ابن عبدالأعلى . سمعت الشافعى يقول : ( إذا سمعت التّجل يقول 


الأسم غير المسمّى . والشىء غير الشىء,فاشهد عليه بالرّندقة )(؟) ٠‏ 


وأخرج الهروى أيضا عن محمد بن عبدالله بن عبدالحكم آنه سهعحع 
الشافعى يقول ١‏ ( لو علم الماس مافى الكلام لفروا منه كما يفرون من 


٠ )4() الأسد‎ 


قال أبوالمظفر الكمعات بعد : أن ذفن آموان الشافعن ويه سين 
الكلام والفخكافيين : ( فهذا كلام الشافعى فى ذم الكلام والحث على التي 
وهو الامام الذى لايجارى والفحل الذى لايقاوم . فلو جاز الرجوع إليه وطلب 
الدين من طريقه لكان بالترغيب فيه أولى من الزجر عنه وبالندب إليه أولى 
من النهى عنه . فلا ينيفى لأحد أن ينصر مذهيه فى الفروع ثم يرغب عن 
طريقته فى الأصول )(ه) ٠‏ 

وكذلك أثرت أقوال عن الامام أبى حنيفة التعمان رحمه للد اميه 
أبى يوسف,ومحمد بن الحسن الشيبائى ,2 52010 فيها من الكلام والخروج 


عن ظاهر القرآن والسّنّة . 


٠ صون المنطق صه"”‎ )١( 

(؟) المرجع نقسه ص0٠ ٠‏ 

ف المرجع نفسه صه> ٠‏ 

(+) المرجع نقفسه ص ه" --]) ٠‏ 
(ه) المرجع نفسه ص ٠ ١6١‏ 


06): 


فأما أبوحنيفة فقد أخرج الهروى فى ذم الكلام عن شوح الجامع )١(‏ 
قال . قلت لأبى حنيفة . ماتقول فيما أحدث الماس من الكلام فى الآأعراض 
والأجسام فقال . مقالات الفلاسفة عليك بالآثر وطريفة السلف. وإياك وكتلن 
مَحَدَثقٍ فورنها بدعة )(؟) ٠.‏ 

وآما القاضى آبويوسف ( ا ت+8اه ) تلميذ أبى حنيفة فقال فيما 

٠. .:‏ 6 35 5 .. 0 34 5 
أخرجه الهروى عنه : ( مَنْ طلب الدين بالكلام تزندق )(5) وقوله : ( العلم 


بالخصومة والكلامٍ جَهْلٌ » والجَهْلٌ بالخصومة والكلام علم” )(4) 


وآما محمد بن الحسن الشيبائنى (ت 1488 ه )التلميذ الثانى 


أبن عبيد فإنه فتح للناس الطريق إلى الكلام فيما لابيعنيهم من الكللام ٠‏ 


قال ٠‏ وكان أبوحنيفه ا على الققه وينهانا عن الكلام )(ه) ٠‏ 


وكذلك اشتهرت للإمام مالك امام دار الهجرة مآقوال 1 فيها الكلام. 
يحض على التزام الكتاب والسنَّةَ . فقد آخرج الهروى عن إسحاق بن عيسى 
زات 014 ه) #بوانيت احم فنرو المغرى. 802120 8د أنّهما سمعا مالكا 
يعيب الجدال ويقول ٠‏ : كلف جاءنا رجل أجدل من رجل تركنا ماتحن عليحيه 0 
ورددنا ماجاءنا به نينا ا الله اعلتية وسلدوعن جبريل عن اللنسة ٠‏ إذا 


لانزال فى طلب البدين )(5) ٠‏ 


وقال مالك آيضا ٠‏ ( إيّاكم والجدع ٠‏ قيل ٠‏ با أباعبد اللّه وما 


البدع ؟ قال . أهل البدع الذين تكتموا فى أسماء الله وصفاته وكلامه 


7 


وعلمة وقدرتةه ٠‏ ولايسكتون عما سكت عنة القحانة والتّابعون للهسل سام 


٠ )9() بإحسان‎ 


٠ شوح الجامع توفى سنة ؟ا| ه‎ )١( 

(؟ ه)صوت المنطق ص وه >١٠‏ . وانظر إشارات المرام للبياضي ص 8 ,2 
وحاشية الخلخالى ص؟5١ ٠‏ 

(7,) صوت المنطق ص+*ه ‏ لاه ) ٠.‏ وانظر الشرح والابانة عن أصول السنة 
والديائة لابن بطه العكبرى ( تلام ه ) ص ١٠‏ تحقيق دء رضا بن 
نعسانْ معطى ,2 مكتبة الفيصلية مكة المكرمة عام ١:١٠‏ ها٠‏ 


9 


١.6 


064 


وآخرج الهروى أيضا 1011-5 الحنبلى (ات8١ااه‏ ) 
قال . دخلت على مالك وعنده رجل يسأله عن القرآن . فقال «الدلك معيحجن 
أصحاب عمرو بن عبيد ؟ لعن الله عمرا فإِنّه ابتدع هذه البدع من الكلام٠‏ 
ولو كان الكلام علما لتكلم فيه الصحابة والتابعون كما 00 


الأحكام والشراعئع 2 ولكنه باطل يدل على باطل ٠ )١()‏ 


وأخرج الهروى عن أبى العباس بن سريج (ات إالاش ) أنه سثل ما 

التوحيد ؟ قال ٠‏ توحيد آهل العلم وجماعة المسلمين ٠‏ أشهد أن لا إله 

1 الله وآشهد آن محمدذا رسول الله » وتوحيد أهل الباطل ١‏ الخوض فى 
تَّ 2 نُْ ب 

الأعراض والآجسام وإنما بعث الشبى , صلى الله عليه وسلم . بإنكانر 


٠ )() ذلك‎ 


وسكل ابن خزيمة رحمه اعفن الكلام فى الأسماء والصفات ٠.‏ فقال ٠‏ 
( بدعة ابتدعوها ولم يكن أتمّة المسلمين وأرباب المذاهب وأعمة الدين 
مثل مالك,وسفيان.والأوزاعى والشافعىروأحمد؛وإسحاقيوابن المباركعومحمد 

أبن يحى » وآبى حنيفة ومحمد بن الحسن,وأبى بوسف كمون فى ذلك » 
وينهون من الكو فية + ويدلون امحايهم فلن العتاب والشكة .اكاك 


والخوض فيه,والنظرٌ فى كتبهم بحال )(*) ٠‏ 


وأما إمام أهل السنّة والحديث الامام أحمد ‏ رحمه الله فموقفه 
من ذلك مشهون ف طرق الآفاق ,. فقد نصر الله تعالىريه منهج السلف وحفظ 
به عقيدة المسلمين من التُحريف والتعطيل والتّظيل والتشويه » وقد لأقلى 
فى سبيل ذلك آلاما ومتاعب جِمَّه فمحنته مع المأون فى مسألة خلق القرآن 
تتووقة م خرف فن رأية :ويقى متك بيه الكتاب والسّنّة وتنا 
كان عليه الصحابه » داعيا اليه ومحافظا عليه ٠‏ وأقواله فى 63 الكلام 


كثيرة ,2 نقل منها أبوحامد الغزالى فى كتابه إحياء علوم الدين (5)» 


٠ صوت المنطق , صلاه‎ )١( 
٠ (؟) المرجع نقسه 2ص هلا‎ 
٠ (؟) المرجع نفسه صلا‎ 
٠ ١54 ص‎ ١ الاحياء ج‎ )4( 


00 


شواهد تدل على مدى كراهية الإمام أحمد للكلام وأهله منها . قوله :(علماء 
الكلام زنادقة ) وقوله . ( لايفلح صاحب الكلام أبدا 2 ولاتكاد ترى أحد!ا 


نظر فى الكلام إلا وفى قلبه دغل ) ٠‏ 


وعلق شيخ الإسلام على مانقله الغزالى من كلام السّلفقى ذمٌّ الكلام 
وآهله فقال . ( وما ذكره أبوحامد الغزالى من كلام السّلفء فى ذم أهل 
الكلام 2 لولا أنه معروف عنهم , فى كتب يعتمد عليها , لم يذكره هنا ٠‏ 
وقد نقل من ذلك مانقله من كتاب أبى عمر بن عبدالبر «الذى سماه " فضل 
العلم وأهله . ومابلزمهم فى تأديته وحمله " وأبوعمر من أعلم الاس 


بالآثار والتمييز بين صحيحها وسقيمها ٠ )١()‏ 


هذا وقد يظن البعض أن السلف كانوا يحرّمون التظر والاستتلدلال 
ويمنعون العقل من التفكر والتّدبر والكّامل ومجادلة أهل الباطل وال ترد 
عليهم , وبالتالى يحجرون عليه , وفى ذلك مخالفة ظاهرة لما جاء فى 
القرآن الكريم من الدعوة إلى السنظر والتتفكر والمجادلة لأهل الباطل 
والدّد على افتراءاتهم وشبهاتهم ودعاويهم الباطلة , وبالتالى فإِنٌ الشف 
أهل تفليد ,وقد ذتَّ الله تعالى/المقلدين لآبائهم ودعاهم للاحتكام الى 


العقل وا لفكر ٠.‏ 


ِ 7 : 

هذه الشبهة قيلت فى حق مذهب السلف وموقفهم من ذم الكلام والجدل ,2 

وهى شبهة متهافته ,2 وقد سبق أن بيّنت حقيقة النظر الذى جاء به القرآن » 
5 و 

والنظر الذى ذهب إليه المتكلمون , الذى كرهه السلف وذموا أصحايه »2 


وظهر من خلال ذلك أنّهم ليسو!ا أعداء لحرية الفكر والعقل 2 بل انهم 


يحرصون على حماية العقل ,2 ووفعه فى المرتبة التى تليق به ولايكلفوئنة 


مالايقدر عليه خشية أن ينزلق فى متاهات لايستطيع الخروج منها كما صنعح 


المتكلمون (5) ؟ .٠‏ 


والآن أنتقل إلى إقامة الآدلة والبراهين على صحة مذهب السلف 
ا --22222225252سصسماماسمهه 


٠ درء التعارضج لا ص اه!‎ )١( 
(؟) انظر ص (35لا“ ) من الرسالة , والنبوات ص0 »درء التعارض‎ 
: ٠ جاب ص *9١؟ ©»مجموع الفتاوى ج : ص هه - 1ه‎ 


ورجاحة عقولهم عندماآفتوا بتحريم الكلام ودْمّه ومقاطعة أهله والطصطن 
فى منهجهم ٠‏ 

فالغزالى من منطلق خبرته ودرايته بعلم الكلام . كما ذكر ‏ قد جاء 
بعدة آدلة وبواهين عقدكة ونعة أكد من خلالها على صحة مدقت (لتتكحف :1 


وأنه هو الحق دون غيره ٠‏ 


وقد كت فى مندوحة من ذكر هذه الأدنة بعد أن بيشت الأسباب التتى 
دفعت الشَلف لذمٌ الكلام والجدل والمراء فى دين الله » وما سآذكره كذلك 
من + أقوال الأفذاذ والمشاهير من علماء الكلام . كالأشعرى 2 والجوينى 2 
والرازى .. وغيرهم(١)‏ 2 الذين رجعوا إلى مذهب السُلف وآوصوا بآتباع 
منهجهم والاقتداء بهم بعد كن حكن لهم فقن متهح المتكلمين وصحة مذهب 
اسلف ولكنى وجدت مناسبة لذكر هذه الآدلة لصلتها بهذه الثقرة ليزداد 
الآمر وضوحا , لآ البعض لايكتفى بمجرد ذكر آقوال علماء الآمة 2 والأسبساب 


التى دفعتهم لذمٌ الكلام وأهله , ويطالب بآدلة خارجة عن ذلك ٠‏ 


لهذا أحببت أن أسوق مجموعة من البراهين التى استدل بها رجل 
سبر غور المذاهب الكلامّيّة,والفلسفيّة/والصوفيّة ,على حذ سواء . ورجع 
ليقول . ( إقامة البرهان على أن الحق مذهب السّلف وعليه برهانان . عقلى 


وسمعى )(؟) ٠‏ 


٠ البرهان العقلى على صحة مذهب السلف‎ ٠ 


يرى الغزالى أن ذلك ينكشف بتسليم أربعة امول “فلن عليه عند كلل 
عاقل (”") ؟ 

الأصل الآول ٠‏ 1 أعرف الخلق بصلاح أحوال ساد بالاضافه إلى حسن 
المعاد هو التبى »2 ع الله عليه 597 : فإِنَّ ماينتفعٌ به فى الآنرة 


07 ع كت 
أو يضر رلاسبيل إلى معرفته بالتجربة كما عرف الطبيب ... ولايدرك بقياس 


٠ انظر ص (١95-هلان) من الرسالة‎ )١( 
٠ إفة عنوان الباب الثانى من كتاب الجام م عن 5 الكلام ص بإمم‎ 
+ 86 فرق الجام العوام ص لالم‎ 


30004 3 


عن 
سدم 
سسا 


العفل فِنّ العقول قاصرة عن ذلك 2 والعقلاء بآجمعهم معترفون بِآنَّ العقل 
لايهتدى إلى مابعد الموت ولايرشد إلى وجه ضرر المعاصى ونفع ا اقنممات 
لاسيّما على سبيل التّفصيل والتّحديد كما وردت به الشراعع بل لجعي نا 
بجمدتهم أن ذلك لايدرك إلا بنور التبِوَّة, وهى قوة وراء قوة العقل يدرك 
بها من أمر الغيب فى الماضى والمستقبل أمور لا على طريق التعرف 
بالأسباب العقلية . وهذا مما اتفق عليه الأواغل من الحكماء فضلا عن 
الأولياء والعلماء الراسخين العاصرين نظرهم عنى الاقتباس من حضرة الور 
المقرين تغطور كر هده وى عد افر 

الآأصل الثانى . 2 ل عليه وملو قاض اتن الخلق ها ]عسي 
اليه من صلاح العبان فى معادهم ومعاشهم 2 وأنه ماكتم شيئا من الوحى 
وأخفاه وطواه عن الخلق فانه لم يبعث الا لذلك . ولذلك كان رحمة للعالمين 
فلم يكن مشّهما فيه وعرف ذلك علما ضروريا من قرائن أحواله فى حرصه على 
إصلاح الخلق وشغفه بإرشادهم إلى صلاح يدعم ومعادهم فما ترك شيئا كا 
يقرب الخلق إلى الجنة ورضاء الخالق الا دنهم عليه », وأمرهم به 2 وحثهم 
عليه ولاقيفا مما يقزيهم إلى الثّار وإلى سخط النّه إلا حذرهم منه 


ونهاهم عنه وذلك فى العلم والعمل جميعا )١(‏ 


الآأصل الثالث . أن أعرف النّاس بمعانى كلامه وأحراهم بالوقوف على 
كنهه ودرك آسراره » الذين شاهدوا الوحى والتنزيل وعاصروه وصاحبوه بل 
لازموه آناء الليل والنهار . متشمرين لفهم معانى كلامه وتدقه باذقبول 
للعمل به أولا « وللتّقل إلى مابعدهم ثائيا 2 وللتقرّب إلى الله سبحائنه 
وتعمالى) بسماعه وفهمه وحفظه ونشره 2 وهم الذين حشهم رسول الله سس 
الله عليه وسلم,على السسَماع والفهم والحفظ والأداء فقال : ين انه 


أمراً سمع مقالتى فوعاها فأداها كما سمعها ... الحديث ٠)5()‏ 


٠ الفقرة الأخيرة‎ ١14 ص‎ ١ انظر كذلك احباء علوم الدين ج‎  )١( 

(؟) هذا الحديث ورد بآلفاظ متقاربة . انظر + سئن آبى داود كتاب العلم 
جم ص4 54 عوسئن الترمذى فى العلم آيضا جه ص86 ه #4" .وقال 
عن بعض طرقه هذا حديث حسن صحيح ٠‏ ورواه ابن ماجه فى المقدمة 
١‏ ص 6م 2والمناسك ج ؟" ص ه١١٠‏ »والدارمى فى المقدمة ج ١‏ صهلا »2 
والامامأحمد ج (١‏ ص لالع ءج “ا ص هلالا 2ج : ص ١م‏ »2ج ه ص ٠ ١85‏ 


فليت شعرى سول الله 2 الله طلعية«وملمء يإخضاعه وكتماننه 
عنهم؟حاشًا منصب السيرة عن ذلكء «أو يتّهم أولكك الأكابر فى فهم كلايمه 
وإدراك مقاصده : أو يتؤفون'فن إخفائه وإسْراره بعد الفهم 6 و متو 
فى معاندتهة من حيث العمل ومخالفته على سبيل المكابرة مع الاعتت راف 


بتفهيمه وتكليفه فهذه أمور لايتسع لتقديرها عقل عاقل ٠‏ 


الآصل الرابع . أنهم فى طول عمرهمإلى آخر أعمارهم مادعوا الخلق 
إلى البحث والتّفتيش والتفسير والكاويل والتعرض لمثل هذه الأمور »ع بل 
بالغوا فى زجر من خاض فيه وسأل عنه وتكلّم به , على ماسنحكيه عنهم (١)؛‏ 
فلو كان ذلك من الدين ٠‏ أو كان من مدارك الأحكام وعلم الدين لأقبللوا 
عليه ليلا ونهارا ودعوا اليه أوادم وآهليهم وتشمّرو ا من ينف اعفد فين 
تآسيس أصوله وشرح قوائينه تشمّرا أبلغ من تشمّرهم فى تمهيد قواعد 


فنعلم بالقطع من هذه الأمول ٠:‏ أن الحق ماقالوه 2 والصواب مارأوه 
لاسيّما وقد أقتن مليية: رسو “الله ٠‏ مل الله عليه وسلّم , وقال : ( خسم 
النّاس قرنى ثم الحو ناس نر تين موسيم 601 لاوقا ملي لامتجكة 
عليه وسلّم ( ستفترق أمتى نيفا وسبعين فرقة الناجية منهم واحدة ,؛ 


فقيل من هم ؟ فقال." أهل السنَّة وا لجماعة " فقال " ماأنا عليه الآن 


وأصحابى " )(؟) ٠‏ 
لس 20 


)1( انظر الجام العوام ص* 9‏ هنو . وراجع الاحياء : ج | ص11 - 115* 

(؟) رواه الشيخان فى موافضع متعددة . انظر ؛ البخارى .: فضائل أصحصاب 
النبى ج ع ص ١4898‏ 2 والشهادات ج ا ص ١ه١ ٠”‏ والرقاق ج لاا ص "الا١1 ٠‏ 
ومسلم : فى فضاكل الصحابة ج ع ص955١ ‏ 1930 ٠‏ ورواه أبوداود 
فى السنة جاه ص 4 وآحمد ج ١‏ ص لم8 وغيرهما من أصحاب السئن ٠‏ 


)0( رواهة آبوداود فى السنة جام صم دام 2 والترمذى فى الايملان 
جاه صه9 75 2 وقال حسن صحيح . وابن ماجة فى الفتن ج اص؟١21‏ 
وأحمد ج م ص .؟! 2 ه4١‏ 2 والحاكم ج ١‏ ص8؟! وقال صحيح على شرط 
مسلم » ووافقه الذهبى ٠‏ وانظر الفرق بين الفرق للبغعدادى 


ص »م ل ١١‏ بتحقيق محمد محى الدين عبدالحميد ٠‏ 


ثانيا . البرهانالسمعى على ذلك )١(‏ : 


084884 


وطريقه أن نقول الدليل على أنّ الحق مذهب السلف أنْ نقيضه بدعة 
والبدعة مذمومة وضلالة 0 والخوض من جهة العوام فى التأويل والخوض بهم 
فيه من جهة العلماء بدعة مذمومة 2 وكان نقيضه وهو الكف عن ذلق سلئلة 


٠ محمودة‎ 


فههنا ثلاثة أصول . 

آحدها ٠.‏ 9 البحث والتفتيش والسؤال عن هذه الآمور بدعة ٠‏ 

الثانى . أنَّ كل بدعة فهى مذمومة ٠‏ 

التالث . أن البدعة إذا كانت مذمومة كان نقيضها وهى له لحنعة 
القديمة محمودة ولايمكن النزاع فى شىء من هذه الأصول .2 فإذا 5 ذلك 


ينتج آَ الحق مذهب السّلف )(؟) أهاء 


ثم إن الغزالى عرض لبعض الشّبه التى قد ترد على هذه الأصولء 
وناقشها ورد عليها 2 وأكد على أن مذهب الف هو الحق ,وآنَّ المناهج 


المستحدثة فى أصول الدين كلها باطلة لمخالفتها لمنهج الكتاب والسنة (5)* 


وإذا كان هذا آخر ماتوصل إليه الغزالى وغيره من علماء الكلام 
ممن تقدّموه أو جاءوا بعده 2 بعد طول عناء ومشقة , فَإِنّ الكّلف وآاعئكتة 
أهل السْنَّة والجماعة قد نشآوا وترعرعوا على هذا 2 والتزموا به منهجا ,2 
كلد حياتهم ,2 فقد حفظهم الله تعالى, بذلك من التية والحيرة والشك 2 ولم 
يحتاجوا لكل ذلك البحث الطويل عن الهدى والصواب بين المذاهب والمئاهج 
المختلفة , فكانوا على بِيّنة من آمرهم , وهدى مزريّهم وسنّة نبهمء 
وأعرضوا عن البدع والآهواء المخالفة لذلك كله ٠‏ وإن قصد بها أصحابها 
نصرة فعا أنه والدفاع عن عقيدة الفجا يق اليم ل د البدعة 
ببدعة مثلها , ولادفع الباطل بباطل , وإنما يحرصون على رد ذلك بالمنيهج 


القويم والدليل الشرعى الصحيح الذى جا* به الكتاب والسئّة . 
001111111 


)1( إلجام العوام ص ٠ 9٠‏ 
(؟) | انتهى مانقلته عن الغزالى . 
(©) المرجع السابق ص٠9‏ ه98 ٠‏ 
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وكان آخر وأشهر من نهض من علماء الخلفف فى آأواخر القرن السابح 
وأواعل الثامن الهجرى لاحياء مذهب السّلف ونصرته وتأييده , وبيانه 
للنّاس ودعوتهم اليه وحضهم على أتباعه 2 والبعد بهم عمًا سواه من المناهج 
الكلاميّة والفلسفيّة دع ١‏ ا تووايت سمه تلام بين اتيعكنة تبكلا ها ) 
وتلامذته من بعده كابن القيم ففد كانت له صولات وجولات مع هذه تمش جه 
البدعيّة فكشف زيفها وهتك أستارها وجرّدها على حقيقتها المخالفة لمنهج 
الكتاب والسنَّة وماكان عليه الصَّلف من هذه الآمَّة . فكافح ودافع وجاهد فى 
سبيل ذلك كله ٠»‏ رغم كل الويلات التى أنزلت به ٠‏ والمعارضات القويّة التتى 
واجهته 2 فلم ينحن ولم يخضع وبقى يجادل ويناظر أصحاب هذه المتاهج » 
فآلّف الكتب والرساعل ,2 وأصدر الأحكام والفتاوى , وألقى الدروس والخطب 
والمواعظ لين من خلال ذلك كله ٠:‏ حقيقة” مذهب الشلقف قن أصول الدين »2 
ويكشف تزييف المتكلمين وتلبيسهم 2 فأظهر تناقضهم وتضاربهم واختلافهم 
فيما بينهم وطعنئهم قى أدنة بعض » مدعُما ذلك بالآدكة والبراهين الشرعيّة 
والعقاتيّة الموافقة للشّرعَ . وكل مؤّلفاته ‏ وأكثرها مطبوع ومتداول بين 
أيدى القراء ‏ تشهد بذلك وتدل عليه وتبّين حفياقة المنهج الصحيح النْذى 


يجب اتباعه فى فهم وده أصول الدين والاستدلال عليها 2« وتنعنى على 


0 
_- 


لمعك بين مي الذى اتّبعوه فيها مخالفين بذلك منهج الكتاب والسّئة 


وطريقة السلف والخلف من أهل السّسّة والجماعة . 


وهناك شبهة أريد أن أشير إليها هنا لأنها كثيرا ماتردد بين الحين 
والحين » قديما وحديشا 2 وهى فيما يتعلق بدفاع أنصار علم الكلام 
ودعاته والمخدوعين به 2 ودعواهم أنَّ السّلف قد ذُوا الجهمية والمعتزلة ,2 
وعناوين مؤّلفاتهم تشهد بهذا , ثم ان هؤّلاء هم الذين كانوا على عهدا 
الشّلف. وذلك بخلاف غيرهم من أهل الكلام ‏ أعنى الأشاعرة والماتريدية ب 
فإِبّ هؤلاء كانوا متأخرين عن عصٍ الكلف ويلكالن فإِنّ د الشّدف لايشملهم 
ولاينطبق عليهم بل إنهم والسّلف يكّفقون على عداوة الجهمية والمعطلحسة : 
وقد كانت لهم جهود فى الرد عليهم ومعاداتهم ٠‏ 

هذا فو جد كد ٠‏ ومازال يتذرع به عدعاة المناهج الكلامّتة 
حتى فى وقتنا الحاضص ٠‏ وبرون أنهم يشكلون جبهة واحدة ضد الجهمية 


٠. والمعتزلة‎ 


وييدو أن هؤلاء : اما غافلون عن حقيقة موقف السلف من الجهمية 
والمعتزلةء. واما عارفون بحقيقته ولكنهم متغافلون 0 وأآيا كان الآمرء 


كك 
فئح٠‏ 'تذكر هنا بثلاث نقاط ونتيجة وه 6ه تب لب !ا ٠‏ 


الأوالى ٠‏ أن السل فلم يذموا جنس الكلام والنظر وإنما ذموا 
: سَ د 
نظرا مخصوصا وكلاما باطلا معينا 2 وهو المخالف للكتاب والسنة ,. كما 


سبق بيائه ٠‏ 


والثائية . أنهم لم يذموا ذوات الجهمية ولا أشخاص المعتزلة ,2 
وانما موا الفكر الذى كان هولاء يدعون اليه وينشرونه بين المسلمين »2 


وقد ثبت فساد هذا الفكر وتبينت خطورته على دين الله ٠‏ 


والثالثة + أنه فد “تفع لكا جليا من خلال البحث عن المشذهج 
الذى سلكوه فى الاستدلال على وجود الله تعالى 2 3 المتكلمين جميعهم 
يصدرون عن مصدر واحد 2 ويلتقون على طريقة واحدة 2 أحدثها الجهمية 
وحملها المعتزلة حينا من الزمن ٠‏ وتبناها من جاء بعد هؤلاء من الأشاعرة 


والماتريدية الى يومنا هذا ٠.‏ 


وقد عرفنا موقف السلف من هذا المنهج منذ نشأته الأولى على أيدى 


٠ الجهمية‎ 


والنتيجة المنطقة التى نصل إليها هى أن ذم السلف للمنهج والفكر 
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الذى ابتدعه الجهمية والمعتزلة ,2 يمتد زمائه ,2 د مداه ليشمل كل من' 
سار عليه فى كل زمان ومكان(١)‏ , ولايشترط أن يكون معاصرا أو غير معاصر 
لأعمة السّلف, وأنَّّ محاولة حصره بفكة دون مشيلاتها إنما هو خروج عن منطق 
العقل والضرورة 2 ومغالطة ظاهرة . إن كان عن وعى وإدراك لحقيقة الأمر , 


و 
آو يعد سذاجة وضيق أفق ان كان عن جهل بحقيقة الأمر »وقديما قال الشاعر 6 


"إذا كنت تدرى فتللك مصيبة وإن كنت لاتدرى فالمصيبة أعظم" 


آذآ | لل يبيل يبس بي ب يبيب يس سس 


٠ انظر ء مجموع الفتاوى ج " صلا 8م‎ )١( 


ثالثا ٠‏ الاستدلال بِذْمٌ بعض علماء الكلام وغيرهم لهذا المنهج فى الاستدلال 
: 

فى الفقرة السابقة وضحنا موقف السلف من علم الكلام بصورة عامة ,2 

ومن المنهج الذى اتبعه المتكلمون فى الاستدلال على وجود الله بصورة خاصة 

ويا رفضهم الام له ومعاداتهم له كيه بمنهج الكتاب والنَّة فى 


هذه المسأآلة وفى كافة مساكل أصول الدين والدفاع عنئها ٠‏ 


ولكن فد تبقى الشبهة قائمة فى ب بعض النفوس المتأثرة بهذا المنهج 2 
والتى تتّهم الشلف بالجهل بقيمة هذا المنهج وأهميته ومعرفته 2 ويقولون : 
الناس أعداء لما جهلوا 2 ومن هنا جاءت عداوة السّلف لمنهج المتكلمين 
لجهلهم به 2 وغدم مقدرتهم أو فهمهم له ٠‏ وعند ذلك فيكون استشهادنا 
بأقوالهم على ذم هذا المنهج وبطلانه واستدلالنا بذلك على عدم جدواه .فى 
غير موفعه 2 ولاقيمة له ولا دلالة فيه . لهذا أحببت أن أضيف هذه الفقرة 
لنستدل بأقوال بعض كبار المتكلمين أنفسهم وأنهم معترفون بفساد هذا 
المنهج 2 وبدعيته والاستغناء عنه بمنهج الفركن و )نشكة فى اثبات مسال 
أصول الدين والدفاع عنها , ليكون فى ذلك تعزيز لقوة الدلالة السابقة 
وإن كانت كافية بحدٌّ ذاتها من وجهة نظرنا , الا أنها ريّما تآخذ طابعا من 
القوّة والاقناع بشكل أوضح إذا نحن استشهدنا واستدللنا بما يقوله أهل 
هذه الصنعة وهم الخبراء بها بي أككن شن فيرهع + لالآنا امحتاجون فى التسسافة . 


لأقوالهم بحد ذاتها )١(‏ 


وقد اقتبست هذه الملاحظة أيضا من بعض أقوال الامام الغزالىء.عندما 
أراد أن يأتى بما يسوّغ طعنه بعلم الكلام وأنه لامنفعة ترجى منه ,2 
وأن الخبط والتضليل فيه أكثر من الكشف والتعريف فقال ٠‏ ( وه ذا إذا 


229 م : 
سمعته من مُحَدّث أو حشوى ريّما خطر يبالك أن الناس أعداء ماجهلوا فاآسمع 


 )١(‏ لاحظت آن شيخ الاسلام ينطلق من هذا المنطلق فيقول :( ولهذا أذكر من 
كلام روّوس الطوائف فى العقليات لا لأنا محتاجون فى معرفتنا الى 
ذلك . لكن ليعلم أن أكمة الطوائف معترفون بفساد هذه القضاييا »2 
التى يدعى اخوائهم آنها قطعية مع مخالفتها للشريعة ) .انضظغر 
درء التعارض ج ١‏ صللالا ٠‏ 
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هذا قن خبنر الكلام تّ قلاه بعد حقيقة الخبرة وبعد التغلفل فيه إلى 


منتهى درجة المتكلمين )١()‏ 


فمن منطلق هذا القول رآيت 3 أستدل بطعن الكثير من علماء الكلام 
فى هذا المنهج للدلالة على وجود الله وباقى أصول الدين 2» فقد آدرك 
المتكلمون أَنْفُسهُم, بعد أن خاضوا غمار تجربة طويلة مع علم الكلام.ورغخم 
اعتدادهم به وهجرهم لمنهج القرآن وله بأعذار واهية 2 إلا أنه 
رغم هذا وغيره فقد أبى الله تعالىء إلا أن ينطقهم بالحق ويستشهدههم 


على بطلان منهجهم ٠‏ 


واقق كان :وبع آن أكتفى بما سا رُكره من أقوالهم فى مواطن متعددة 
من'هذا البحث عند الا فسئرلا ل بظواهر الحيرة والشك والارتياب والقلق 
والافطراي و لتحيل من مصيع إلى آخر . وطعن بعضهم فى مقدمات بيعض» 
إلا أنى وجدت 3 لهذه الفقرة ضرورة ودلالة زاعدة ,2 للاستلدلال 
والاستشهاد بها على فساد هذا المنهج من الناحيةالعقلية . وذلك أن الجهة 
التى تفع المناهج وتتولى بنفسها تطبيقها والاشراف عليها لايمكنها أن 
تطعن بما وفعته , وتعدل عنه إلى غيره إلا إذا ثبت عندها فشل تلك المناهج 
وقصورها . وكذلك علماء الكلام الذين قضوا جا أعمارهم على هذا المنهج 
فما بالهم يعودون ليشككو | بقدرته على اثبات أصول الدين . وفشله فى 
حل الاشكالات والاجابة الشّافية عن كل التّساولات ليس ذلك إلا لأن هذا المنهج 
يقوم على أسس ومفاهيم ومصطلحات وقواعد غير واضحة ولا قويّة فى الوقت 


٠ نفسة‎ 


وآنا هنا كذلك لاأستطيع أن أتتبع أقوال الكفض عن علها + الكسدم 
التى رن فيها بصعوبة هذا المسلك وفشله فى الدلالة على وجود الله 
ولكش سأختار لهذه الغاية بعض الأعلام ممن كان لهم دورهم البارز وأثرهم 
الكبير فى بناء علم الكلام والدفاع عنه وكان لهم 2 فى الوقت نفسه ,موقف 


خاص تجاه منهج المتكلمين فى الاستدلال عنى وجود 5 ٠‏ 


* ١18 ص‎ ١ إحياء علوم الدين ج‎  )9١( 


أده 


فالأشعرى والذى كان فى بداية عيدة بعلت مقي المسنقونة” سه 
دما رجع عن الاعتزال بالغ فى الرد على مسلك المعتزلة وطريقتها العقليّة 
المبتدعة فى الاستدلال على أصول الدين ومن بينها قضية وجود 57 وقد 
ظهر موقفه واضحا تماما من هذا المنهج فى رسالته المعروفة برسالة آهل 
الثغفر ,2 فقد رفضه رفضا باتا واعتيره بدعة فى دين الله 0 0 العو 
لم يآمر بها , وأنها لو كانت صحيحة ووسيلة نافعة لتحقيق هذه الغاية 
الكّامية لكان الرٌّسل أسبق إليها من المتكلمين الذين أخذوا بها ودعوا 
ياليها ولمًا أنَّ ارس لم يأخذوا بها ولم يدعوا النّاس بها . وكان لهم- 
منهج وآدلة وطرق أخرى غيرها ور 3تمنن انهة تنموك المي الأسعسلم 
ولا الطريق الآقوم 2 كما دل“ ذلك على عدم حاجتنا فى المعرفة باللهوالإيمان 
بيه الى استعناى آدلة جديدة غير الأدنة التى ده 5 50 قله عليه 
وله رفديهن ٠‏ ودعا ساعر آأمته إلى تآملها . إذ كان من المستحيل أن 


يأتى فى ذلك أحد بأهدى مما أتى به 2 أو يصلوا من ذلك إلى مابعد عنه 


عليه الصلاة والسلام )١(‏ * 


ثم إنه آخذ يوّكد على أن الآدئة الشرعية والمنهج القرآنى الذى 
“اتتبعه الشلف كما جاء به التَرّسول صلّى الله عليه وسلّم :( أوضح دلالة من 
دلالة الأعراض التى اعتمد على الاسظلنا ركه" "لكلاف وك ) لعن تكن 
القدرية ( المعتزلة ) وأهل البدع والمنحرفين عن الرسل عليهم الّلام , 
من قبل آن الآعر اض لابيصٌ الاستدلال بها الا بعد رتب كثيرة يطول الخلاف 


فيها ويدق الكلام عليها ٠‏ 


فمنها ١‏ مايحتاج بإليه فى الاستدلال على وجودها 2 والمعرفة يفساد 
شبه المنكرين لها , والمعرفة بمخالفتها للجواهر فى كونها لاتقوم بنفسها 
ولايجوز ذلك على شىء منها . والمعرفة بأنها لاتبقى . والمعرفة بأجناسها 
وآنّه لايصٌّ انتقالها من محالها . والمعرفة بِأنَّ مالاينفك عنها فحكمه فى 
الحدوث حكمها . ومعرفة مايوجب ذلك من الآدكّة وما يفسد به شبه المخالفين 
فى جميع ذلك حتتى يمكن الاستدلال بها .... وفى كل رتبة مما ذكرنا فرق 


٠ الرسالة ص'اه  لاه‎ )١( 
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وليس يحتاج 55 ؟رشدكم الله فى الاستدلال بخبر ال فول عليه المّلاة 


والسلام على ماذكرنا من المعرفة لامر الفاكب عن حواسنا إلى مُثل ذلك : 


وإذا كان ذلك على ماوصفنا بأن لكم ‏ أرشدكم الال 01 لسحصدرق 
الاستدلال بآخبارهم عليهم السّلام على ساعر مادعينا إلى معرفته مما لايدرك 
بالحواس آوضح من الاستدلال بالأعراض 2 إذ كانت أقرب الى البيان على حكم 


ماشوهد من آدلتهم المحسوسة مما اعتمدت عليه الفلاسفة ومن اتبعهم من 


أهل الأهواء . واغتروا بها ٠ )١()‏ 


و يكتف الأشعرى بهذا ولكنه أشار إلى أن الفلاسفة (؟) هم أصحاب 
هذا المنهج فى الأصل وإنهم لم يسلكوه الآ لانكارهم الإّسالات السماويّكتة 2 
وإنكار جوان بعثة الرسل فقال : ( وإنما صار من أشبت حدوث العالم 
والمحدث له من الفلاسفة الى الاستدلال بالأعراض والجواهر لدقفعهم الرسل »2 


وإنكارهم لجواز مجيثهم 0 . 


ويدلل الآشعرى على فساد هذا المنهج بما يعتقده اللمامون ل 
آنَّ الله تعالى,رقد أكمل الدين » وآن النوش ون مله كل ماآمر به » وا كه 
لم يكتم من ذلك شيكا ويقول بعد ذلك : ( فلو كنا نحتاج إلى مارتيه أهل 


البدع من طرق الاستدلال لما كان مبلغا )4 ٠.‏ 


ويصل الى النئتيجة التى تثتلج صدره وتقطع دابر المناهج الفاسدة 
كلها فيقول ٠‏ ( وإذا كان هذا على ماوصفنا علم أَنّه لم يبق بعد ذلك عتب 
لزائغ ولا طعن لمبتدع إذ كان عليه المّلاةو السّلام قد أقام الدين بعد أن 
أرسى أوتاده وآحكم أطنابه 2 ولم يدع السو من الله علية وسلةلساشيس 


من دعاه إلى توحيد اللةحاية .الى غيره »2 ولا لزائخ طعنا عليه )(ه) ٠‏ 


وهذا هو موقف الامام آبى الحسن الأآشعرى وذمه لهذا المنهج وقدحه 
مت 


(9) الرسالة صهه ‏ لاه بتصرف وانظر ص ( 17 ) من هذا البحث٠‏ 

(2)6 العله يقصد أصحاب الفلسفة اليونانية التى ترجمت الى اللسان العربى 
فيما بعد وتأثر بها الجهمية والمعتزلة ومن تبعهم من المتكلمين ٠‏ 

(«) الرسالة صمه ٠‏ 

(+) الرسالة ص(" ٠‏ 

(ه) الرسالة ص5" -ل5” ٠‏ 


0 


فيه ٠‏ وتفضينه لمنهج القرآن والسنة فى ذلك ٠‏ 


وقد ثهج هو نفسه هذا بوتيو ون هوي "ند "مسكنيك سامح 
الدلالة فلن وجود ا نافكذن عدن الأدلة العقليّة الموافقة لنشرع وأغفل منهج 
المتكلمين ولع يقن إلية » فد ذلك عنى عدم اقتناعه به © وتخليّه عنه 2 
وإن كان لطول عهده بالاعتزال بقى متأشرا ببعض أصول ذلك المنهج كما قد 


بيناه فى المبحث الخاص بمئهجه ونقده ٠‏ 


وهناك نموذجآخر(١)هو‏ الامام الغزالى .وهو الذى عانى كثيرا من منهج 
المتكلمين فى الاستدلال على وجود الله » إذ كان يشعر دائما بقلق نفسى » 
واضطراب داكم وحيرة لاتنقطع وشك فى حفيقة إيمانه , وقد ألمحت إلى 
تنقلاته بين المناهج المختلفة سعيا وراء العقيدة الرّاسخه التى لاتهزهها 
الشكوك ولا تعتريها الشبه 2 وقد خرج بنتيجة لم يبخل بها ونم باعره تنا 
ولم يكتمها » بل أفشى سدّها وبثّها فى ثنايا كلامة هنا وهناك فى مواطن 
عديدة من مؤلّفاته 2 آكد فيها فشل المنهج الكلامى بالذات (؟) فى تكوين 
عقيدة إيمائنية راسخة 2 إذا مافيست بعفيدة أهل الملا انتقو من الّاس 
الذين آمنوا عن غير طريقة الكعتمين + و ادنشيهم العقليّة ٠‏ 

قال الغزالى فى هذا المعنى ٠‏ ( فقس عقيدة أهل الصلاح والتقى من 
عوام المسلمين بعقيدة. المتكلمين والمجادلين » فترى اعتقاد العامى فى 
الثبات كالطود الشامخ لاتحركه الدواهى والصوإعق .2 وعقيدة المتكلم الحارس 
اعتقاده بتقسيمات الجدل كخيط مرسل فى ألهواء تفيكه الرياح مرة هكذا 


ومرة هكذا )(؟) ٠‏ 


5-5 
ايب 


فهذا الحكم استمده الغزاللى من غرارة نفسه ومن تجريته الشخصية مع 


طريقة المتكلمين فى اثبات وجود الله بالأسلوب الذى عرضناه ٠‏ 


م 0ك 


زف فى هذا الوقت كان الغزالى يفضل المنهج الصوفى على منهج المتكلمين 
وذلك قبل رجوعه عن الكل الى عقيدة السذف كمرحنة أخيرة من 
حباتةه ٠‏ 


: 03 فب ل التفرقة بين الاسلام والزندقة ص لاء؟ ل كع٠؟‏ بتصرف 5 


لح 


كف 


01( 


ومن تجربته كذلك قال ٠»‏ ( ومَنْ ظنّ أن مدرك الايمان الكلام ‏ ,2 والأدنّة 
المجدّدة والتقسيمات المرتّبة ٠‏ فقد ابتتدع ٠.٠6٠.٠١٠‏ فليت شعرى ا مت ى 
نقل عن رسول الله صلَّى الله عليه وسلّم ٠»‏ أو عن الصحايه رضى اله عنهم 
احضار أعرابى أسلم , وقوله له . الدليل على أن العالم حادث: أنه 


لايخلو عن الأعراض وما لايخلو عن الحوادث فهو حادث ٠ )١()‏ 


: 53 1 . 0 
ومن هنا فقدٍ شنع الفزالى على من قال من المتكلمين: أن الايمطان 


لايحصل إلا عن طريق هذا المنهج ومعرفة الآدلة التى حررنئاها ٠‏ 


فقال . ( من شد الناسغلوا وإسرافا , طائفة من المتكلمين كفّروا 
عوام المسلمين 2 وزعموا أن مَنْ لايعرف الكلام معرفتنا , ولم يعرف الآدلة 
الشرعية بأدلتنا التى حرّرناها 2 فهو كافر ٠‏ 
7 0 
فهؤلاء ضيّقوا رحمة الله الواسعة على عباده ... أولا ٠‏ 
وجلعوا الجنَّة وقفا على شرذمة يسيرة من المتكلمين , ثم جهلوا 
7 اه 
ماتواتر من السسّة ... ثانيا 2 فليت ثشعرى !! متى نقل عن رسول الله صطلى 
الله عليه وسلم » آوعئ الصحابة رضى الله عنهم 2 احضار أعرابى أسللمء 
وقوله له ١‏ الدليل على آنَّ العالم حادث . أنه لايخلو عن الأعراض .وما 


لايخلو عن الحوادث حادث ٠‏ 


انعم لست أنكر أنه يجوز أن يكون ذكر آدلة المتكلمين أحد آسبساب 
الايمان فى حق بعض الناسء ولكن ليس ذلك بمقصور عليه . وهو أيضظضلا 


تادر (؟) ٠‏ 


فالغزالى يلتقى هنا مع قول الأشعرى بأنٌّ هذا المنهج فى الاستدلال على 
وجود الله والايمان به ومعرفته ومعرفة ماجاء به 2 بدعة فى دبين الله « 
لم يآمر بها القرآنءولا جاءت بها السنةوولم يتبعها الصحابة,رضوان الله 
عليهم , ولانقل عنهم الخوض فى هذا الفن لا بمباحثئة ولا بتدريس 


ولا تصنيف ٠)"”(‏ 


00 فيصل التقرقة بين الاسلام والزندقة ص99 ٠١4‏ بتصرف 
فر الاقنتصاد فى الاعتقاد صلم 9و ٠‏ 


0 


وهما جميعا يلتقيان مع منهج أهل السّنّة والجماعة فى تقرير 


3 5 
الايمان بالله تعالىعالذىي يتبع الطريقة القرائية فى عرض قضايا الايمان٠‏ 


ولم يجد الغزالى 'بِذَّاً بعد أن طعن بطريقة المتكلمين فى الاسنتدلال 
على وجود الله « أن يعلى من شآن منهج القرآن الذى اتّبعه الرسوق حي 
الله علية وسلم و وآمحابة والتابعون 2 والتزم به الشف رضوان الله عليهم , 
منهجا وطريقا الى الله تعالى 2 ويعتبرة المنهج الصحيح والمشاس ب 


للمجموع العام من النّاس دون غيره من المناهج الكلامية ٠.‏ 


فقد 2 استدل بعدة آيات قرآنية ذات الدلالة 5 الخلق والابداع 
والعئاية والنظام والحكمة ,2 ثم قال + ( وآمثال ذلك قريب من خمسمائكة 
آية جمعناها فى كتاب جواهر القرآن )١(‏ »+ بها ينبفى أن يَعْرِفَ الضنق 
جلال الله الخالق وعظمته لابقول المتكلمين . أن الأعراض حادثة و أن الجواهر 
لاتخلو عن الأعراض الحادثة فهى حادثة ثم الحادث يفتفر إلى محدث عفان تلك 
التقسيمات والمقدٌّمات وإثباتها بأدلتها الرسميّة يشُوّش قلوب العوام »2 
والدلالات الظاهرة القريبة من الأقهام على ما فى القرآن تنفعهم وتسكن 


نفوسهم وتغرس فى قلوبهم الاعتقادات الجازمة )(؟) ٠‏ 


( فآدنّة القرآن مثل الغذاء ينتفع به كل إنسان وأدلّة المتكنّمين 
مثل الدّواء ينتفع به آحاد الناس وبيستضصر به الأكثرون ٠٠٠‏ فهذه الآدة | 
القرآنية تجرى للعوام مجرى الماء الذى جعل الله منه كل شىءة حر » وما 
أخذته المتكلمون وراء ذلك من تنقير وسوّال وتوجيه إشكال ثم اشتغقال 
بحلّه فهى بدعة؛وضرره فى حق أكشر الخلق ظاهر فهو الذى ينبغى أن يتوقى ٠‏ 
وكالة نيل رمن سن الخلق به : المشاهدة والعيان والتجرية 2 وماثار من 
الشرٌّ منذ نبغ المتكلمون وفشت صناعة الكلام مع سلامة العصر الآرّلد من 


الصحابة عن مثل ذلك , ويدل عليه أيضا أن رسول الله صلى الله عليه وسلمه 


)١(‏ جواهر القرآن للغزالى طبع بدار الآفاق الجديدة ببيروت طيعة 
أونى عام "| هاء 
(؟)- الجام العوام ص74 


[الك 


والصحاية بأجمعهم ماسلكوا قى المحاجة مسلك المتكلمين فى تقسيماتهم 
وتدقيقاتهم لا لعجز منهم عن ذلك فلو علموا أن ذلك نافع لأطنبوا فيه 


ولخاضوا فى تحرير الآدلة خوضا يزيد على خوضهم فى مسائل الفرائض ٠)١()‏ 


( فإنهم فى طول عصرهم إلى آخر أعمارهم مادعوا الخلق إلى البحت 
وانتّفتيش والتّفسير والتّأويل والتّعرض لمثل هذه الأمور . بل بالفوا فى 
زجر من خاض فيه وسآل عنه وتكلّم به 2 فلو كان ذلك من الدين أو كان 
من مدارك الآحكام وعلم الدين لأقبلوا عليه ليلا ونهارا ودعوا اليه 
أولادهم وأهليهم وتشمَّروا عن ساق الجد فى تأسيس أصوله وشرح قوائنيئنه 


و 
30 


تشمرا أبلغ من تشمرهم فى تمهيد قواعد الفراعض والمواريث )(؟) ٠‏ 


( ففى مسائل الفرائض مااقتصروا على بيان حكم الوقائع بل وضعحصوا 
المسائل وفرضوا فيها ماتنقضى الدهور ولايقع مثله لأنَّ ذلك ممه أمكن 
وثوعه فصدّّفوا علمه وردّبوه قبل وقوعه إذ علموا آنه لاضرر فى الخوض فيه 
وفى بيان حكم الواقعة قبل وقوعها 2 والعناية بإزالة البدع ونزعها عن 
النفوس أهم فلم يتّخْدوا ذلك صناعة لأنهم عرفوا أن الاستضرار بالخوض فيه 
أكثر من الانتفاع ولولا أنَّهم كانوا قد حذروا من ذلك وفهموا تحريم الخوض 


لخاضوا فيه ) ٠‏ 


هذا بالاضافة إلى ( أنهم كانوا محتاجين إلى محاجة البيهعود 
والنصارى فى إثبات نبوّة و ملي لد عليه وسلّم,وإلى إثبات البعث مع 
مشكرية ثم مازادوا فى هذه الفواعد التى هى أمهات العقاعد على آدلة 
القرآن 0... وماركبوا ظهر اللجاج فى وضع المقاييس لمق وري سه 
المقدّمات وتحرير طريق المجادلة 2 وتذليل طرقها ومنهاجها كل ذلك لعلمهم 


بن ذلكَ مثار الفتن ومنبع التشويش . )(8) ٠‏ 


1 ةاوه 5 1 1 5 
هذه مجموعة مقتطفات من آقوال الغزالى يذم فيها من جهةعطريقة 


٠ الجام العوام ص كلم‎ )9١( 
٠ المرجع نفسه ص هلم‎ )١) 


ام 


5 508 


المتكلمين التى ابتدعوها فى الاستدلال على وجود الله , وينتصر لمنهج 
القرآن من جهة آخرى )١(‏ 2 وهى تمثل ‏ بحق ‏ شهادة صادقة وضربة قوية 
لمنهج المتكلمين , لأننها جاءت من خبير بعلم الكلام عرف خفاياه وأسراره 0 


وآدرك مضاره وأخطاره ٠‏ 


95 : ِ 
ومن هنا قال ابن آأبى العز الحنفى فى شرح الطحاوية : ( وكلام مثله 


3 3 
ولهذا فإئه أسقط ذكر علم الكلام والفلسفة فى أقسام العلوم وعللل 


.ذلك بقوله : ( فإن قلت . لم لَمْ تورد فى أقسام العلوم الكلامٌ والفلسفة 2 


وكين أنّهما محمودان أو مذمومان ؟ فأعلم أن حاصل مايشتمل عليه علم 
الكلام من الأآدلة التتى ينتفع بها فالقرآن والأخبار مثتملة عليه »وما خرج 
عنه فهو . إما 10 مذمومة 2وهى من البدع عواما مشاغبات بالتعل ق, 
بمناقضات الفرق ٠‏ وتطويل وقت بنقل المقالات التى أكثرها ترّهان وهذيانات 
تزدريها الطّباع »وتمسجْها الأسماع »وبعضها خوض فيما لايتعلق بالدين ,ولم 
يكن شىء منها مألوفا فى العصر الأول »فكان الخوض فيه بالكليّة من 


٠ )"() البدع‎ 


٠ صلم! ) فى الاستدلال على معرفة الله تعالى‎ ١ وقال فى الإحياء رج‎ )١( 
وأول همايستضاء به من الأنوار .»ويسلك من طريق الاعتبار 2»ماأرشد‎ ( 
اليه القرآن «عفليس بعد بيان الله سيحاكة  بان‎ 

وذكر مجموعة من الآيات القرآنية عتم قال ١‏ ( فليس يخفى على . 
مَنْ معه أدنى مسكة من عقل اذا تآمل بأدنى فكرة مضمون هذه الآيات ى 
وآدار نظره على عجاعب خلق الله فى الآرض والسّموات 2 وبدائع قطرة 
الحيوان والشّبات ١‏ أن هذا الأمر العجيب والترتيب المحكم لايستغنى 
عن صائع يدبّره وفاعل يحكمة ويقدّره ميل تكاد ككون لصيس 
النفوس تشهد بكونها مقهورة تحت تسخيره ٠‏ ومصرفة بمقتضى تدبيره ٠‏ 
ولذلك قال الله تعالى . 4 آفى الله شك فاطر السّطوات والآرض #ه 
ولهذا بعث الأنبياء يدبو ابت النه عليهم لدعوة الخلىْ إلى التوحيد 
ليقولوا + لا اله إلا الله ء. وما أمروا أن يقولوا : لنا اله 
وللعالم إله » فإن ذلك كان مجبولا فى فطرة عفولهم من مبدآً نشوئهم 
وفى عنفوان شبايهم .٠٠١‏ 0 : 

فاذاً فى فطرة الإنسان وشواهد القرآن مايغنى عن إقاامة 
البرهان ) آ.ه . 

(؟) شرح الطحاوية ص ع5 . 


از؟) الاحياء ج | صم5 ٠.‏ وانظر درء التعارضج لا ص 1860 ٠‏ 
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ويمكننا آن نضيف الى فول هولا* ماقاله القاضى لجان يكصكحم 
المعتزلة وهو يبن صعوبة مسلك المتكلمين ووعورة المنهج ‏ الذى اتبعوه فى 
الاستدلال على وجود النّه (1) » وإن كان ذلك عن غير قصد منه يطبيعة الحال , 


لآنه مقتنع تماما بهذا المنهج ولكن الله يأبى إلا أن تكون أقوال هولاء 


الأعمّة الأعلام شاهدة على فساد ماابتدعوه 2 قال القاضى : ( .0. إنَّ إثبسات 
هذه الحوادث التى تدلنا على الله تعالى يتضمن الكلام فى حدوت الأجسام 


وغيرها ,2 ويدخل فى ذلك من دقيق المساكل مالايكاد يحصى ٠‏ : 
بل ربما تعلق الكلام يذلك فى الجزء ٠‏ 


فَإِنّ قاعلا لو استدل على قدم الأجسام بأنها غير متناهية فى العدد 


لكان ابطاله انما يمكن بإثبات الجزء ٠‏ 


وكذلك لو أردت إثبات الصانع فنازع من ذكرنا فى أن القادر لايقدر 

98 2 سَّ 
على الأعيان 2 وأن تعلق القدرة يستحيل بالأعيان واخت اعها وإئما عا - 
بالتآشيرات فى الآعيان لوجب مكالمته .2 وكذلك مكالمته فى المدة والزمان 
والمكان الى ما شاكل ذلك .. والكلام فيما بتضفحة كل واحد من هذه الأصول 


من المساكل التى لابثٌ أن كشفها يطول ](؟) ٠‏ 


وننتهى آخيراالى ذكر قول الشهرستانى وهو صاحب قدم راسخة فى علم 
الكلام 2 فهو بعد أن قرّر أن معرفة الله ضرورية وآن الفطرة تولت تلسك 
المهمّة واواكين: وعد فى اهل ا كسائة احارية 2 كم وطن املف انك ليلق 
فى إثباتهم لحدوث العالم كمقدمة لاثبات وجود الله اتن ٠‏ وك دتسك 
مرهون أو موقوف على عدة مقَدّمات صعبة 2 وعقبات كبرى تعترض سير اندّليل , 
( وهذه الطريفة (؟) 2 محتاجة إلى تُصحيح مقدمات ليحصل بها العلم 


بيحدث العالم واحتياجه إلى الصائع منها * 


(9) آأشار لهذا د١يحى‏ هاشم فرغل فى كتابه الأسس المنهجية ص 550 . 

(؟) المحيط بالتكليف ص ه”"؛ 4 عا ٠‏ 

)0 العجيب فى الأمر أن الشهرستائى رغم اعترافه بهذا إلا أنه يصف هذه 
الطريقة الك سلكوها فى إثبات الحدوث بأنها فى غاية الحسن 
وانلكمال ٠.‏ فآى حسن وكمال وهى متوقفة على هذه المقدمات الصعية٠‏ 


إثبات نهاية الآجرام فى ذواتها ومقاديرها 2 ومنها إثبات خغل* 
وراء العالم حتى يمكن فرض التيامن والتياسر فيه 2 ومنها نفى حوادث 
لا آول لها ....ومنها حصر المحدثات فى الأجرام والقائم بالأجرام 2 وقد 
أثبت الخصم موجودات خارجة عن القسمين 0... ومنها : إثبات أن الموجب 
بالذات كالمقتضى بالطّبع فإِنّ الخصم لايسلّم ذلك ويفرق بين القسمين ٠ )١()‏ 


4 


وبالرغم من أن المتكلمين عموما والأشاعرة خصوصا قد حاولوا ال رد 
على ذلك كله ». وبالذات فيما يتعلق باستحالة حوادث لا وَل على وجه الخصوص 
لآنّها ربما تكون أكبر العقبات أو المقدّمات أهمية 2 وجاءوا على ذلك 
ببرهان التطبيق المشهور وغيره ليثبتوا أن تعاقب الأعراض على الجواهر 
الى غير نهاية باطل ‏ إلا أنه رغم كل الجهود التى بذلوها فى ذلك . فإن 
الدليل مازال مرهونا بحل هذا الاشكال ٠‏ حتى أن الشيخ محمد عبده بعد 
عرضه لآشهر براهينهم علق قائلا ١‏ ( وبتدقيق النّظر فى هذا الذى بِيّنَا تشهد 


فيه )(1) ٠‏ 
وآما عن برهان التطبيق فقال . ( ونحن نقول . انه سفسطلة )(؟) » 
تم قال بعد ذلك . ( وجميع ماقالوه فى إبطال التّسلسل من البراهين 


فإنما هو مبنى على أوهام كاذبة يردعها البرهان الصريح ,2 وإلى الآن لم 
يقم برهان خطابى »2 فضلا عن يقينى على وجوب تناهى سلسلة اجتمعت أجزاوّها 


فى الوجود مع الترتيب » أو لم تكن ٠‏ 


فان ثبت تناهى الحوادث فلشىءٍ آخر لايتعلق بالتّسلسل است 1 
ع حر ستحاللة أو 
جوازا ٠‏ 


هذه الآوهام )(5) ٠‏ 


| ٠ ١ نهاية الاقدام ص‎  )١( 

(52985) حاشية الشيخ محمد عبده على شرح الجلال الدوائى على العقاكد 
العضدية . انظر كتاب الشيخ محمد عبده بين المتكلمين والفلاسفة 
للدكتور سليمان دنيا ج ١‏ ص١٠‏ 2 ورصض؟١١!‏ يوص ه١١ ٠‏ 


اه 


0/1 


وقال الشيخ محمد الحسينى الظواهرى : ( وبعد ماتكدم صار التطبيق 


غير متّفق عليه فى ابطال التسلسل . وإن قيل إنه العمدة ٠ )١()‏ 


وقد علق الدكتور حمودة غرابة على كلام الشيخ محمد عبده فقال ٠‏ 
( ومعنى ذلك فى رأيه أن القول باستحالة الحوادث المتعاقبة التتى 
لانهاية لها مازال إلى اليوم بحاجة إلى دليل محيح . على أن الدّليل الذى 
ساقه الأشعرى رغم محافظة كثير من أتباعه عزيلة: وعو كيم ايه يعدن فا تكن 
حتى على فرض صحته كد فتاهي أنه لايبرهن الا على حدوث الآجسام الطبيعيّة. 
التى تتوارد علبيها الحوادث المتعاقبة أما الآجسام الثابتة ‏ اذا كانت 
موجودة كما يدعى الفلاسفة ‏ وكذلك المجردات فإنّ الدليل لايتعدى إليبها 


قطعا )(؟) ٠‏ 


فهذه مجموعة من أقوال بعض علماء الكلام فى الماضى والحاضص كلها 
تؤّكد على قصور هذا المنهج الذى ابتدعه الجهمية والمعتزلة وسار عليه 
بعدهم مَنْ تأثر بهم فى اثبات وجود الله من الأشاعرة والماتريدية2» وفيى 
ذلك دلالة عقليّة ظاهرة على فساد هذه المنهج وعدم جدواه 2 وعلى ضرورة 
الالتزام بمنهج القرآن والسْنَّة الذى التزم به أهل الصّنَّة والجماعة 
لسلامته من كل تلك الافشل] فتاه ليهات وطلاحيخة لكل زمان ومكان وكافة 
مستويات بنى الانسان كما يدل على ضرورة الوقوف عند حدود الفقظطرة 
وقوائين الضرورة 2 ومعالجة المسائل بما وضع لها من حلول ومبادى” »2 
لاباستعارة حلو ل جاشية وأتباع مناهج لاتتلاءم لا مع العقل ولا مع الشرع فى 


)1( التحقيق التام فى علم الكلام للشيخ محمد الحسينى الظواهقغغغرى 
ص ”ع ط أولى عام لمه“! ه نشر مكتبة النهضة المصرية ٠‏ 

(؟) آبوالحسن الأشعرى تأليف الدكتور حمودة غرابة ص٠*#١  ١54١‏ مطبوعات 
مجمع البحوث الاسلامية 97“! ه القاهرة ٠‏ 1 


لك 


رابعا + الاستدلال بتفرقهم واختلافهم وتناقضهم وطعن بعضهم فى أدلة 
سيدق قن فصر لام و ل د اا ار ا ا لصتت 


الآخر ومقدماته 


وهناك ثُمة ظاهرة أخرى يلمسها القارىء لتراث المتكلمين العقلى 


الذى خلفوه من خلال بحوتثهم ومناظراتهم وحججهم ومسالكهم وخوضهم فى مسائل 


٠‏ آأصول الايمان والاستدلال عليها يمكن أن نستدل ببها على فساد ذلك المشيهج 


الذى اتّبعوه , وبطلان الأصول التى وفعوها لهذه الغاية ‏ تلك هى ظاهرة 


التّفرق والاختلاف والتناقض 2 وطعن بعضهم فى مقدمات البعض وأدلته ٠.‏ 


وهذه الظاهرة ,. كما نلاحظها بين المدارس الكلامية : من معتزلة ,2 
وليس هذا فحسب بل ان الشخص الواحد قد نجده يقول فى المسآله الواحدة 
بأكشثر من قول . أو يجزم بالقول هنا ثم يرجع فينقضه هناك ٠‏ 

والسبب المباشر الذى ترجع إلينه هذه الظاهرة هو . الاعتماد على 


العقل وحده فى الاستدلال والبحث والنظر فى مسائعل العقيدة.,. وإغقال 


دور السمع وماجاء به الشرع ,. فأورثهم ذلك,الافتراق والاختلافٌ بدل الاتفاق 


والعقول بطبيعة الفطرة والجبلةهمتفاوتة فى القوة والفضعفء 
وطاقاتها محدودة بعوامل كثيرة 2 2 لاتنضبط » فقلما يجتمع أميحعاب 
العقول على آمر جامع من تلقاء أنفسهم ووحى حقولهم ” إذا لم يكن لهم 


مرجع ثابت ومننيهج محدد ينطلقون منه ويرجعون اليه عند الاختلاف ٠‏ 


وهذا ماقد حصل للمتكلمين إذ عوّلوا على العقل وحده . وجعلوه 
طريقهم الى معرفة الله , وكانت عقولهم متفاوتة فكثر اختلافهم وتعذددت 


آقوالهم وآراوّهم وتفرقت كلمتهم ٠‏ 


قال الخطابى موصيا بعدم الاشتغال بهذا المنهج وعدم الاغترار به 


٠ ١١م انظر صون المنطق ص‎ )١( 


015 


( فلا تشتغل , رحمك الله , بكلامهم ولاتغترٌ بكثرة مقالاتهم فإنها سريعة 
التهافت 2 كثيرة التناقض. وما من كلام نسمعه لفرقة منهم إلا ولخصومهم 


5 ان د م اه جم ام 2 
عليه كلام يوازية أو يقاربه ٠.‏ فكل يكل معارض » وبعض ببعض مقابل « وإئما 


امناو مده وو .0 - 0 
يكون تقدم الواحد منهم وفلجه على خصمه بقدر حظه من البيان وجذهيه 


-7 


فى صنعة الجدل والكلام 2 وأكثر مايظهر به بعضهم على بعض انما هو إلزام 
من طريق الجدل على أصول موّصلة , ومناقضات على مقالات حفظوها عليهم »2 
فهم يطالبون بعودها وطردها فمن تقاعد عن شىء منها سموه من طريق الجدل 


وه 
منقطعا وجعلوه مبطلا . وحكموا بالفلج لخصمه عليه ٠‏ 


والجدل لايبين به حق . ولاتقوم به حجة . وقد يكون الخصمان على 
مفالتين مختلفتين . كلتاهما باطلة 2 ويكون الحق فى ثالثة غيرهما 
ل - سج واو ماك 9ومسسو 1 00 2 .0 
كيناقضة أحدهما صاحية غبرامفت بدحيه وإن كان مفسدا بيه قول خصمهة 
لآنهما مجتمعان معا فى الخطأ مشتركان فيه كقول الشاعر(١)‏ فيهم 6 

و 0 

حجج تهافت كالزجاج تخالها حقا وكل كاسر مكسندمدور 
وإئما كان الأمر كذلك لأن واحدا من الفريقين لايعتمد فى مقالته التلى 

"١ 5‏ 7 8 
٠. .. 0-3 3-140 . 5 3‏ عه م 1 
ينصرها أصلا صحيحا وإنما هو أوضاع وأراء تتكافآ وتتقابل , فيكثر المقال 


0 20 
ويدوم الاختلاف » ويقل الصواب ٠‏ 


قال تعالى ١‏ ا ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلازنا 
كثيرا #(؟) ٠‏ فأخبر سبحائه أن ماكثر فيه الاختلاف فإِنه ليسمن عنبده ٠‏ 
وهذا من 2 الدّليل على 3 مذاهب المتكلمين فاسدة لكئرة مايوجد فيها 
من الاختلاف المفضى بهم إلى التكفير والتّظيل . وذلك صفة الباطل الذى 
آخبر الله سبحائه عنه ) (8) ٠‏ 


5 


والواقع آنا لانشك فى كون المتكلمين أصحابٌ عقول كبيرة ,2 ولكشهم 
جعلوا العقل مرجعهم ٠‏ ووفعوا من عند أنفسهم أصولا ومنهجا أتفقوا على 


٠ لم أعثر على قائل هذا الشعر‎ )١( 

(؟) سورة النساء 2 آية ( 56م ) ٠‏ 

(؟) صون المنطق ص وو (٠١‏ . وقد نقل هذا الكلام أبوالمظفر بن 
السمعائى فى كتابه الانتصار لأهل الحديث ٠‏ انظر صون المنطق 
ص ١75‏ ب 1 ٠‏ ش 


01 


2 _ 


3 تَ 7 
ظاهره وظنوه فقا مع 1 قل والث ع2 ولكن لم يكن فى ا فقيقة < ش 
و 
ظنُوا وأرادوا 2 فكثرت اختلافاتهم 2 وطعن بعضهم بقول الآخر , حتتى بدا 
ذلك جليا ظاهرا لمَنْ يطلع على كتبهم . وماذلك إلا لمخالفتهم للمنهج 
الذى كان يجب عليهم أن يعتمدوا عليه وينطلقوا منه ويرجعوا اليه عند 


كل اختلاف ٠‏ 


ولا أظن آحداً ينكر وقوع الاختلاف والافتراق فى الأقوال والآراء بصورته 
العادية 2 ووضعه الطبيعى الذى قد بقع بين أصحاب المناهج والأبحاثك من 
العلماء والمقكرين ء فَإِنٌّ ذلك ظاهرة طبيعية ترجع لاختلاف القدرات العقليّة 
وفروق الذكاء من شخص لآخر كما قلنا 2 وهو اختلاف يجب أن يبقى فى نطاق 
دائرته العادتّة فلا يتعدَّاه إلى الطعن والتنقص بالغير والرمى بالجهيل 
والتكفير والتّتظيل » كما هو حاصل بين الفرق الكلامية ٠‏ 


وإذا قبل هذا الخلاف فى مسائل ومو اضيع ووابالاتبيغينة 0 فته 
05 
علية دل ٠‏ إيضاحها وبيانها والاستدلال عليها بالمنهج الذى أراده اللة 


فالخلافات 550 عن الاجتهاد فى مسائل الفقه والتّفسير وغيرها من 
العلوم الشرعية والغير الشّرعية تكد مقبولة » مادامت مرثتبيطة 
بالأصول الدينية ٠‏ وغير خارجة عليها ولا معارضة لما جاء فيها . بل إن 
المجتهد فى هذه المسائل . والذى يخطىء فى مسآلة ما , بعد أن يفرغ 
جهده فيها بحشاً عن وجه الحقٌّ والصّواب يَعَدٌ مأجورا فى دين الاسلام وشريعة 


الله )1 


وذلك لأن الشارع الحكيم قد ترك مجالا لهذا الاجتهاد , وفسح للعتقل 


أن يبحث ويناظر ويتآمل ويعمل ضمن حدود النص + ولكتّه فى مجال العقيدةء, 


انظر ٠‏ صحيح البخارى كتاب الاعتصام .باب آجر الحاكم اذا اجتهد ,2 
حالم ص لإه1 ٠‏ وصحيح مسلم كتاب الآقضية ٠‏ باب بيان أجر الحاكم 
ج م ص ؟49ا٠وسئن‏ أبى داود كتاب الأقضية ج عم ص" الا ٠‏ 


مم 


084( 


وأفؤل التدين كم شرك ذلك خافعا للبحث والاجتهاد ٠ )١(‏ فأحكمه وبيّنه 


ووضحه ٠‏ لآن مسائل العقيدة ثابتة لاتتغير بتغير الأحوال والأزمنةوالأماكن 


وعلى هذا الفهم كان السّلف (؟) ٠.‏ 


ويبدو أن المتكلمين قد أغفلوا هذه الحقيقة + وسووا بين الأآمرين ؛ 
وجعلوا من حقّ العقل القاصر أن يبحث فى كليهما على حد سواء . وأعتبروا 
المجتهد فى الاعتقاد مصيبا مهما أدى إليه اجتهاده(9*) 2 ومن هنا فقد 
كثر خوضهم وجدلهم فى أصول الدين 2 فوقعوا فى أخطاء شنيعة ومآزق ضيقة 
لم يستطيعوا الانفكاك عنها والخلاص منها , فاختلفت كلمتهم وتفرّقت 
جماعتهم ,2 وتعدّدت أقوالهم وآراوّهم فى المقالة الواحدة ,2 وقدح بعضهم 
ببعض , وطعنئوا فى أدلة بعضهم ومقدماتهم ومسالكهم ,2 وتشبّع بعضهم أخطاء 
بعض , لآن المنهج الذى 5 كان قاصرا عن جمع كلمتهم وحل الاثكسالات 
الجدلييّة التى آثاروها وأفرزتها عقولهم أو اعترضتهم من خصومهموأعدائهم, 


وه 


قال تعالى . 8خ وأن هذا صراطى مستقيما فاتبعوه ولاتت تتبعوا السشسبلٌ 


جاه مات 1 ص د 
فتفرق بكم عن سبيله ذلكم وصاكم به لعلكم تتقون #(ة) ٠‏ 


ولاشك أنه كلما كان النّاس أقرب إلى سبيل الحق ومنهج النبوّة كانوا 


0 كثر اتفاقا واجتماعا و محبة ٠‏ 


وقد لمس شيخ الاسلام هذه الظاهرة , واتخذ منها دليلا عقليًا قويّا 
للبرّد على كل المناهج البدعيّة المختلفة هن فالسفية 5 وكلاميّة :وقوفية 0 
وباطتيّة ... الخ . لأنّهِ لاحظ تفرق أصحابها واختلافهم فيما بينهم وتعدد 
طرقهم ومسالكهم 2 ومن خصائص المنهج الصحيح أن يجمع الكلمة 2-7 


1 5-7 5200 3 50 َك 
الصف ويولف بين المختلفين ويرقع من بيتهم الاختلاف 2 لا أن يفرقبهم 


» «ال٠ انظر + تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية (د.مصطفى عبدالرازق ص‎ )١( 
ْ ٠. م يطا م‎ ١959 القاهرة‎ 
ض مه »والاعتصام للشاطبى‎ ١ (؟)| انظر + اعلام الموقعين لابن القيم ج‎ 
ج 6 ص 7008 ء ش شْ‎ 
٠ انظر ١الآسس المنهجية لبناء العقيدة الاسلاميةص لاه"‎ |)( 
ش‎ (0.٠ ) |١689 ( سورة الآنعام 2آية‎ ):( 


4 


مه 


ويجعلهم أشتاتا وأحزايا ٠‏ 


فقال . ( وتجد آهل الفلسفة والكلام أعظم النّاس افتراقا واختلاقا 
مع دعوى كلل منهم أن الذى يقوله حق مقطوع به قام عليه البرهان ٠‏ 

وأهل السَنَّة والحديث أعظم المّاس أثّفاقا واكتلافا 2 وكل مَنَ كان من 
الطوائف إليهم أقرب كان إلى الاتفاقق والائتلاف أقرب عفالمعتزلة أكثل ير 
اتفاقا واكتلافا من المتفلسفة إذ للفلاسفة فى الالهيّّات و لمعاف ولتيو القاء 
بل وفى الطبيعبيات والرياضيات ء وصفات الأفلاك . من الأقوال مالايحصيه 


الا ذو الجلال ٠‏ 


وآهل الإثبات من المتكلمين ‏ مثل الكلابيةوالكرّامية والأثعريية ‏ 


تمي لوزنفاة 5-58 ا ع 6 ان 00 500 
آكثر اتفاقا واكتلافا من المعتزلة » فإن فى المعتزلة من الاختلافات 
وتكفير بعضهم بعضا , حتى ليكفر التلميذ أستاذه 2 من جنسهابيين 


دك ات 
الخوارج »)١(‏ وقدلإمن؟ صنف فى فضائح المعتزله من ذلك مايطول وصفه 2,ولست 


تجد اتفاقا واكتلافا إلا يسبب اتباع آثار الآنبيبياء من القرآن والحديث 2 


ومايتبع ذلك , ولاتجد افتراقا واختلافا إلا عند مَرث ترك ذلك وقدم غيرة 


قال تعالى + ل ولايزالون مختلفين إلا من رحمربك .ولذلك خلقهم»(؟)2 
فآخبر أنَّ أهل الرحمة لايختلفون , وآهل الرحمة هم أتباع الأنبياء قلولا 
وعملا 2 وهم أهل القرآن والحديث من هذه الآمة .2 فمن خالفهم فى شىء فاته. 


من الرحمة بقدر ذلك )(8) ٠‏ 


وكان من نتاكج اختلافهم أن كثر طعنهم وقدحهم فى مقدمات بعلض»2 


واعتراضهم عليها 2 حتى لاتكاد تسلم لآحدهم مقدّمة ولايقوم له دليل ٠.‏ 


» اشتهر الخوارج من بين الفرق الاسلامية كلها بالتساهل فى التكفير‎ )١( 
حتى قطعوا بكفر مرتكب الكبيرة مخالفين فى ذلك عقيدة آهل السنة‎ 
١ ٠. والجماعة‎ 

(؟") سورة هود 2ءآية ٠ ) ١١9-41١١8(‏ 

(؟) الفتاوى ج ع ص.ه ااه 2 وانظر النبوات ص؟؟ ‏ 56 ٠‏ 


قال شيخ الاسلام ٠‏ ( وكل طاكفة تقدح فى دليل الأخرى ٠‏ فالفلاسفة تقدح 
فى دليل المعتزلة على نفى الصّفات بل على نفى الجسم والتحيِّز ونحو ذلك , 
لآأن دليل المعتزلة مبنى على أن القديم لايكون محلا للصضفات والحركات فلا 
يكون جسما ولا متحيّزا » لآن الصفات أعراض وهم يستدلون على حدوث الجسم 
بحدوث الآعراض والحركات وأن الجسم لايخلو منها 2. ومالم يخل من الحوادث 


فهو حادث ٠‏ 


بل الأشعرى نفسه ذكر فى رسالته إلى آهل الثغر : أن هذا الدليل 
الذى استدلوا به على حدوث العالم ‏ وهو الاستدلال على حدوث الأجسام 
بحدوث أعراضها ‏ هو دليل مُحَرَّم فى شرائع الأنبياء .2 لم يستدل به أحد من 
الرسل وأتباعهم 2 وذكر فى مصنف آخر عجز المعتزلة عن إقامة الدليل على 


وآبوحامد الغزالى وغيره من أكمة النظر ينوا فساد طريق الفلاسفة 
التى نفوا بها الصّفات 2 وببّسوا عجزهم عن إقامة دليل على نفى أنه جسم ,2 
بل وعجزهم عن إقامة دليل على التوحيد 2 وآأنه لايمكن نفى الجسم إلا 
بالطريق الأول الذى هو طريق المعتزلة الذى ذكر الأشعرى فيه ماذكر ٠‏ 


٠ 7 1‏ 
فإذا كان كلد من أذكياء المّظار وفضلاعهم يقدح فى مقدّمات دليل 
الفريق الآخر الذى يزعم أنه بنى عليه النفى , كان فى هذا دليلَ'على 


آي تلك المقدّمات ليست ضرورية »2 إذ الضروريات لايمكن القدح فيها)(!) ٠‏ 


وقال آبوالمظفر بن السمعانى فى كتابه الانُتصار لأهل الحديث : 
( وأما إذا نظرت إلى أهل الأهواء والبدع رآيتهم متفرقين مختلفين شيعا 
وأحزابا لاتكاد تجد آتنين منهم على طريقة واحدة قى الاعتقاد ثَ/ِ تدع 
بعضهم بعضاً بل يفترقون إلى التكفير يكفر الآبن آباه 2 والرجل آخاه , 
والجار جاره ٠‏ تراهم أبدا فى تنازع وتباغض واختلاف تنقضى أعمارهم ودع 


تتّفق كلماتهم 2 تحسبع جميعا وقلوبهم شتى ذلك بآنهم قوم لايعقلون ٠‏ 


)1( الفتاوى جه ص ١9؟  594١‏ 2 وانظر ج 5"! ص "الا" ٠‏ 


كا © 


1 
0-3 
ايف 


أو ماسمعت آنَّ المعتزلة مع اجتماعهم فى هذا اللقب يكقّر البغد اديون 

منهم البصريين 2 والبصريون منهم يكقّر البغداديين » ويكقّر أصمصاب 
أبي على الجباكى أبنه أباهاشم 2 وأصحاب أبى هاشم يكفرون أباه أباعلى , 

وكذلك ساعر رؤّوسهم وأرباب المقالات منهم . واذا تدبّرت أقوالهم رآيتهم 


متفرّقين يكفر بعضهم بعضا ويتبرٌأ بعضهم من بعض ٠ )١()‏ 


ونحن فى هذه الفقرة سنجمع من مظاهر هذا الاختلاف والتفرق والطعن 
والقدح والاعتراض ‏ نماذج نويد بها ماذهبنا إليه ٠‏ وندعم قولنا يقساد 
هذا المنهج الذى اتبعوه فى سائر أصول الدين والاستدلال عليها والدقاع 


عنها وإذا كان الاختلاف فى الأمول فكيف ستجتمع الآمة وتتّفق على الفروع؟. 


آما من حيث العموم فكل من المعتزلة والآشاعرة والمائرتدية .وهم 
تقريبا ل أصحاب منهج واحد فى الاستدلال على وجود بت يطعن بعمضهم 
بمسلك الآخر وأدلته ومقدماته وبراهينه وعقلياته 2 وهذا مالايكاد ينحصر 
ولا يضبطه ضابط , فكل فرقة تشّهم الأخرى بمجانبة الحق ومخالفةالصَّوابٍء 


وتدذعى آنها هى على الحق دون غيرها ٠‏ 


فالأشاعرة تحاول ( نقض مسلك المعتزلة من حيث إنه لايمكنهم إثبات 
الآعراض على أصولهم لنفيهم كثيرا من المعائى 2 إذ ينفى البهشميئتة 
الادراكات وغيرها 2 وينئفى المعتزلة العلم كمعنئنى ٠.٠.٠١‏ ينفون كل صفات 


النفس . 


والمعتزلة يحاولون كذلك نقض مسلك الأشاعرة إذ أن إثبات الأعراض 
ف 5 وه 


قديمة يستحيل عليها التغيّر )(]) ٠‏ 


0 و 
والأشعرى منذ أن تحول عن الاعتزال وهو يذم المعتزلة ويطعتن 


بمنهجها ويعتبره بدعة فى دين الله كما سبق بيائة فى عرض منلهجه ٠‏ 


٠ ١57ص صون المنطق‎ )١( 
.58 (؟) الآسس المنهجية لبناءالعقيدة الاسلامية 2 يحى هاشم فرغل صلا" ب‎ 


آما القاضى عبدالجبار الذى تحول عن الأشعريّة 2 فهو دائشم !ا : 
و 8 تحول عن الأشعريّة ,2 فهو دائم 


والقدح بالأشاعرة وبالذدات الشيخ الأشعرى نفسه ٠‏ يخطعه ويرد عليه فى كثير 


د 


من المسائعل والآراء التى ذهب إاليها . ومنها مسألة إثبات وجود الله 
تعالى )١(‏ فى كتاب اللمع"», الأمر الذى جعل القاضى البافلانى 5508 كتابه 
"شرح اللمع'ليشرح فيه طريقة الأثعرى ويدافع بمنه ضدَّ المعتزلة,ء وجعله 
ذلك يُحَمّل كلام الأثشعرى مما لايحتمل كما بيه شيخ الاسلام فى كتابه درء 


التعارض ودافع هو بنفسه عن الأشعرى وبين خطأ القاضيين عليه (؟) ٠‏ 


لآنهم -أى الماتريدية-قد اتفقوا مع الأشاعرة ضد المعتزلة . ومع أن 
الماتريدية تتّفق مع الأشاعرة إلا أنها تخالفها فى خمسين مسألة من مسائكل 
العقيدة وتخالفها فى ذلك على ماذكره البياضىفى كتاب ( إشارات المرام من 


عبارات الامام )(؟) ٠‏ 


هذا من حيث الفرقة والاختلاف بين الطوائف الكلاميّة .وماجرّه عليها 
هذا المنهج العقلى الذى اتبعوه واعتمدوا عليه من فرقة واختلاف وطعن 
بعضهم فى بعض ٠‏ 

وأما من حيث الخلافات الداخلية بين رجال القرقة الواحدة فذلك 


مما يعظم له الخطب ويتفطر له القلب ٠.‏ 


فالمعتزلة وهى أكثر الفرق الكلاميّة اختلافا فيما بينها 2 قد تفرقت 
وتحرّبت فرقا وأحزابا . فقد عَدَ لها كتاب الفرق والمقالات من أمثال 
البغدادى (#)( ات 758 ه ) وأبى المظفر الاسقرايينى (ه) ((ات !47 ها ) ,2 


والشهرستانى (4) (أاتم4هه ) وغيرهم مايزيد على العشرين فرقة ء 


)١(‏ راجع شرح الآصول الخمسة بشكل عام ,وماذكره الجوينى فى كتابه 
" الشامل فى آصول الدين " من مطاعن المعتزلة ورده عليها ٠‏ صال؟ * 

(؟) انظر + ج لا ص4٠"‏ 2و جلم ص٠ء٠ل/ا‏ - 98 ٠‏ 

(90) انظر ؟ صلاه اكه ٠‏ 

(4) الفرق بين الفرق للبغدادى ص7١ 1 ٠١١‏ بتحقيق محمد محى الدين 
عبدالحميد ٠‏ دار المعرفة بيروت ٠‏ 

(ه) التبصير فى الدين للاسفرايينى ص8" إإلم بتحقيق : كمال يوسف الحوت 
ط آولى عالم الكتب بيروت ٠‏ 

(1) الملل والنحل للشهرستانى ج ١‏ ص45 8لا ٠‏ 


املك 


ولا أبالغ إذا قلت ٠.‏ بآنا نستطيع أن نجعل الثنتين والسبعين فرقة التى 
ذكّها الدّسول صلى الله عليه وسلم»هفى حديث افتراق الآمة 2 من المعتزلة 


ا و مال ّ 3 


وقد وصل الحال بهذه الفرق المنشقة اتكثر ينها بعضا لدرجةآأنك 
لو جمعت أقوال بعضهم فى تكفير بعض لخرجت فى النهاية بكفرهم جميعا 


054 0 : 
والعياذ بالله تعالى/من ذلك , فقد كانوا يكفّرون بعضهم لأتفه الأسباب. 


قال البغدادى ٠‏ ( وأما القدرية المعتزلة عن الحق فقد افترقت 


عشرين فرقة كل فرقة منها تكفّر ساكرها ٠ )١()‏ 


ومن غرائعب هذه الفرقة واختلافاتها وتكفير بعضها لبعض مايذكقر 
أن آبا على الجبائى كان يتزعم فرقة من فرق الاعتزال نسبت اليه هى فرقة 
"الجبائية“2ء, ولم يلبث ولده. أبوهاشم الجبائى أن أنفصل عن فرقة أبيه 
وكبّن لنفسه فرانة نسبت إليه هى فرقة "البهشمية؟: وليس هذا موطن الغرايسة 
والدهشة ,2 لكنه فيما آلت اليه حالة الفرقتين 2 فقد ذكر الاسفراييئى 
أ آبا هاشم الجباعى ( الابن ) كان ( يكقّر المعتزلة 2 ويتبراً مننهم 2 
حتى كان يكفر أباه وتبرآ منه ,. ولم بيأخذ ميرائثه بعد موته لتكقذيره 


سَّ 2 
ياه وتبريه منه 2 وكان سائر المعتزلة يكفرونه أيضا)(؟) ٠‏ 


وَهَةه ماعرفامن المعكردة عموما افك كانت كل فزقة تكش فيرهامن 
الفرق 2 وكان أكثر رجال المعتزلة يولفون الكتب الخاصة فى تكفير بعضهم, 
فقد كان آبوالهذيل العلاف يكمّر ساكر المعتزلة. وصنف المردار(*) من 
المعتزلة كتايا فى تكفير أبى الهذيل 2 وصنف الاسكافى (4) كتابا فى 
تكفير النّظام وكفّره أبوالهذيل فى كتابه ( الأعراض ) »وصنف غير هولاء 
مثل ذلك (ه) ٠.‏ 


٠ !"# الفرق بين الفرق ص‎ )١( 


(؟19) التبصير فى الدين ص فلم ٠‏ 


(6) المردار ٠‏ عيسى بن صبيح آبوموسى ءرعئيسفرقة المردارية ٠‏ 

(4) الاسكافى : محمد بن عبدالله الاسكافى .رئيس فرقة الاسكافية من 
رجال الطبقة السابعة (ات.5#4ه ). 

(ه) انظر التبصير فى الدين ص54 س7 2 هم ٠‏ 


0 


كك 


م2 فى هذا اللعفحن كينا وصفة ام تعالى من حال 0 
بيهم الآسباب )١(##‏ وكيك هن انقيدة البعد عن منهج الشرع والتعويل على 


مدارك العقول فقط 2والخوض فى أصول الدين على غغير هدى من الله ورسولة٠‏ 


وآما الأشاعرة فقد لطف الله تعالى بهم . فلم يبلغ بهم الخلاف | 
والافتراق مابلم بالمعتزلة 2 فسلموا من تكفير بعضهم لبعض, وماذاك الا 
وكما يقول شيخ الاسلام ‏ لقربهم من أهل السشّة والحديث »2 غير أنه تكد 
كانت لهم اختلافات كثيرة فيما بينهم حول كثير من المساكل وإلآادلة 


والبراهين فقد طعن بعضهم بمقدمات البعض وأتتقد أدلته وقدح فيها ٠.‏ 


الاستدلال على وجود الله » فقد كان للأشعرى طريقته الخاصة فى إثبات وجود 


م 59 8 
الله ,2 ونقلنا كلامه فى ذم المنهج البدّعى الذى اتبعته المعتزل 8 


واعتبره بدعة فى دين الله لم يأمر به ولم يتبعه الرّسول وصحبه الكرامء 


فى 00 إلى الايمسان ولكن اه من بعده لم يسمعوا قوله ولم 


امام العو ا المسلك الوحيد لمعرفة هوأ ع له يوؤهع سن 


به عن هذا الطريق فهو مقلّد فعيف الايمان وريّما لايعتد بايمائه ٠‏ 


ومظهر آخر للخلاف أن المتأخرين منهم اختلفوا مع المتقدمين,ومالوا 
إلى ترجيح مسلك الفلاسفة فى الاستدلال على وجود الله عن طريق دليملدمعغل 
الامكان والوجوب كما فعل الرازىريوالآمدى والايجى فى المواقفف .2 واختلفوا 
معهم كذلك فى مسائكل آخرى كتأويل الصفات الخيرية الل والفعلتة . 


واختلفوا كذلك فى معرفة الله , فذهب بعضهم إلى أنها فطرئة 
ضرورية كالشهرستانى »2 وذهب جمهورهم إلى القول بأنها نظرية وليبست 
ضرورية ٠ ٠‏ 


٠ ) (55801 سورة البقرة ءآية‎ )١( 


.ممه 


: 5 
وتعقب بعضهم بعضا فى محاولتهم لاثبات حدوث العالم والرد على 


فعاب الآمدى على الشهرستانى طريقته وقدح فيها فقال : ( ولقد 
سلك بعش المتاخرين وهو " محمد الشهرستائى " فى ذلك طريقة هق أنه مين 
حاز بها قصب سبق المتقدمين(!) ٠...‏ 5 ذكر كلام الشهرستائى 2 قال . 
وهذا جملة ماأورده متفرّقا فى غصّون كلامه . لكن كسوناه ترتيبا ,وزدناه 
الى الفهم تقريبا وهو غند التحقيق ‏ سراب غير حقيق (؟) ٠‏ 


مه 


وانتقده مرة أخرى معحندما لجأ إلى اعتبار علة الامكان والتعويل 
عليها بدلا عن علة الحدوث . فقال الآمدى . ( في بعض المحققين فى ذلك إلى 
بيان جهة الامكان ٠‏ فقال ... ثم ذكر كلام الشهرستائنى وعلق عليه بقولله 


( ولقد فر مما لا طاقة له به إلى مالاقبل له به )(؟) ٠‏ 


وكان فى أكثر المساكل ينتقد أصحابه المتقدمين علبه ويآتى برآأى 
جديد يئسبة لنئقسه ريّما يكون فى أغلب الأحيان قد استفقاده من أقؤالهم »2 


وربّما يكون ماجاء به أضعف مما فعفه هو واعترض ععليه ٠‏ 


ومن ذلك مافعله مع الرازى ععندما تتبع آدلته على تناهى الحوادث 
1 كِِ ب 9 
وإثتبات حدوث العالم « فكان يفعف آدلة الرازى ويعترض عليها ويق دح 


فيها 2 واعتمد فى نهاية المطاف على ماهو أضعف منها (5) ٠‏ 


وكذلك صنع الأرموى (ه) » فقد آلف كتابا سمّاه ( لباب الأربعين)(2»)1 


)١(‏ كان الشهرستانى قد أدعى الفوز بقصب السبق فى هذه المسآنة.انضر 
نهاية الاقدام فى عنم الكلام له ص؟ه ٠‏ 

(؟) راجع غاية المرام فى علم الكلام ص مره؟ ب 560 ٠‏ 

(9) المرجع نقسه صلم»؟ - كاه؟ ٠‏ 

)) انظر له غاية المرام فى علم الكلام ص 9و ١8‏ , وانظر كذلك درء 
التعارض ج “ا ص :٠‏ ومابعدها ٠‏ ش 

(ه) الأرموى هوءأبوالتناء سراج الدين محمود بن أبى بكر الآرموى »عنسبة الى 
مسقط ر آسه ا فيه اهو بلاد أآذربيجان #كوافى سدة ؟ ه .١انظر‏ الآعلام 
دلم ص ١ع‏ 0 ؟ والمصادر التى اعتمد عليها فى ترجمته ٠‏ 

)3( مخطوط ومنه نسخة مصورة فى معهد المخطوطات بالجامعة العربية رقم ٠ا١٠؟‏ 
توحيد »وقد نقل منه شيخ الاسلام كثيرا واعتمد عليه فى ردّه على 
الرازى ١٠نظر‏ درء انتعارض ج ١‏ ص 8178 والجز *الثانى والسادس فى مواطلن 
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أبطل فيه كثيرا من أقوال الرّازى'وآدلته التى اعتمدها فى كتابة 
(( الآربعين فى أصول الدين ) فى اثبات حدوث العالم و الاستدلال على وجود 


د 


وقد عقّب شيخ الاسلام على هذه الاختلافاتوالمناقضات والررّدود بقولله: 
(والوجوه التى قينا الآمدى ماأحتج به الم ازى على حدوث الأجسام 


يوافق كثير منها ماذكره الأرموى وهو متقدم على الأرموى ٠‏ 


فوما أن يكون الآرموى رأى كلامه وأنه صحيح فوافقه . وإما أن يكون 
وافق الخاطرٌ الخاطرٌ كما يوافق الحافرٌ الحافر 2 أو أن يكون الآأرموى 
والأمدى أخذا ذلك أو بعضه من كلام الرازى أو غيره ... وبكل حال قهما 
مع الرازى ونحوه ‏ من أفضل بنى جنسهم من المتآخرين . فاتّفاقهما 
دليل على قوة هذه المعارضات»2 لاسيّما إذا كان النّاظر فيها ممّن له بصيرة 
من :كقيق: يعرف مهنا #لذن من لاوطلا فى ؤيل .هل تغون حعظيفة: المع ةا 
البراهين لآن كثيرا من المتكلمين من هولاء وغبرهم أعتمد عليها فى حدوث 
الأجسام 2 فإذا وا ولا وقيرهم لم اع أفيها" وركن فتنازها هلها أن تحمل 
التُظار مختلفون فى هذه المسالك ,2 وأن هولاء الذين بعك رخ بن هم بعينهم 


يقدحون فيها 2 وعلى القدح فيها استقرٌ أمرهم ٠ )1١()‏ 


1 5 0000 
هذه حال أصحاب ذلك المنهج الكلامى كل منهم يطعن بقول من تقدمه 
ويقدح بأآدلته وبراهينه العقليّة . تم يأتى هو بعد ذلك بما ألهمه عقله 
وأسعفته فطنته 2 وربما تلطف فقال هذا ماعندى ولعل عند غيرى غيره »© 


أو مافى معنى هذا الكلام ٠‏ 


ومن هنا قال الشوكانى رحمه الله . ( وهكذا ساكر المسائل الكلاميّة 
فإنها مبنبَّة فى الغالب على دلاعل عقليّة هى عند التحقيق غير عقليّة : 
ولو كانت معقولة على وجه الصحّة لما كانت كل طاكئفة تزعم أنَّ العشقتل 
يقضى بما دبّت عليه ودرجت واعتقدته . حتى ترى هذا يعتقد كذا وهذا يعتقد 


تقية وكل واحد . 0 يزعم أ 1 قر يقتذ ماب تتقدة وحاشا العق ١‏ 


٠ درء التعارضٍج #8 ص("‎ )١( 


الصحيح السالم عن تغير ماقطره الله عليه أن يتعفّل الشىء ونقيضه فإنٌ 
اجتماع النقيضين محال عند جميع العقلاء فكيف تقتضى عقول بعض العقلاء أحد 
النقيضين »2 وعقول البعض الآخر النقيض بعد ذلك الاجتماع وهكذا الأمر »2 
إلا الغلط البحت الناشىء عن العصبيّة ومحبة مانشآ عليه الانسان منالافتراء 
البيّّن على دليل العقل ماهو عنه برىء »2 وآنت إن كنت تش فى هذا فراجع 
كتب الكلام » و]نظر المسائل التى نقد صارت عند أهله من المراكز كمسالة 
التحسين والتقبيح 2 وخلق الأفعال وتكليف مالايطاق . ومسآلة خلق القرآن 
ونحو ذلك فإتّك تجد ماحكيته لك بعينه إن لم تقلد طاعفة من الطوائف 0]١()‏ 


ب 57 مه : 
فلله ددٌّ الصسّلف الذين وقفوا فى طريق هذا المنهج , ولله ماأرجح 
59 
عقل الامام مالك عندما قال مستنكرا ذلك . ( كلما جاءنا رجل أجدل من 
و 3< ٍِ - 
رجل تركنا مانحن عليه 2 ورددنًا ماجاءعنا به نبينا 2 صلى الله عليةوسلمم 


عن جبريل عن الله ؟ )(؟) ٠‏ 


آليس فى هذا الاختلاف والطعن والقدح 2 وفى ذلك التكفير والتضليل » 
من دلالة عقلبة صريحة على القول بيفساد ذلك المنهج الذى وضعه أهل الكلام 
متآثرين فى ذلك بثقافات غريبة عن روح الإسلام » فلم يستطع أن يجمعبهم 


على قول موحد ورآى جامع ؟ . 


والذى جمعته هنا غيض من فيض 2 فهناك من الصّراع والشّزاع والاختلاف 
فى الكثير من مسائل العقيدة 2 مالا بحصيه إلا العليم الخبير . وكان 
المفروض أن تبقى على طهرهًا ونقاعها وصفائها وقدسيّّتها فى القلوبلا أن 
تبتذل بهذه الصورة من الاسفاف حتى فقدت هيبتها وحرمتها وعظمتها فى 
النفوس عندما كثر الجدل والبحث والتنقير فيها , الأمر الذى جعل أصحصاب 
هذا المنهج لايوجد أحد منهم إلا وهو . ( إما حائر شاك (8) 2 وإما متناقض 


يقول قولا ويقول ما يئاقضه 2 فيلزم بطلان أحد القولين أو كلاهماءلايخرجون 


(9) كشف الشبهات عن المتشبهات ضمن مجموعة الرسائل السلفية .محمد بن 
على الشوكائى ص9١‏ / دار الكتب العلمية بيروت ط عام 58؟١|‏ ه ٠‏ 

(؟) صوت المنطق ص5ه ٠‏ 1 

(6) وهذا ماسنتحدث عنه فى الفقرة التالية ان شاء الله كدليل آخر 


على فساد منلهجهم ٠‏ 


09( 


عن الجهل البسيط مع كثرة التّظر والكلام . أو عن الجهل المركب الذى هو 
ظنون كاذية 2 وعقائد غير مطابقة 2 وإن كانوا يُسمّون ذلك براهين عقلية 5 
وآدلة يقينية . فهم أنفسهم ونظراوّهم يقدحون فيها , ويبيّنون أنها 
شبهات فاسدة ,2 وحجج محن الحق حاكدة ٠‏ 

وهذا الآمر يعرفه كل مَنْ كان خبيرا بحال هؤلاء » بخلاف أتباع 
رنيال صل الله علية وسلم, المتبعين له « فإئهم ينكشف لهم أ ماجاء 
به الترسول 2.هو الموافق لصريح المعقول 2 وهو الحق الذى لا اختلاف قيه 
ولا تناقض ٠ )١()‏ 

قال تعالى 4 أفلا يتدبرون القرآن ولو كان من عند غير الله 


خامسا ٠‏ الاستدلال بحيرة علماء الكلام وشكهم وندميهم آخر الأمر ٠‏ 


ثمة ظاهرة أخرى جديرة بالتسجيل والبحث والاهتمام ٠‏ ويمكن الاستفادة 
منها , والاستدلال بها على بطلان المنهج الذى تّبعه المتكلّمون فى الاستدلال 
على أصول الدين بعامة . وعلى وجود الله تعالى 2 بخاصة 2 تلك هى ظاهرة ( 
الحيرة والقلق والشك . والافضطراب التى كانت تسيطر على كثير من مشاهير 


فمًًا يلفت النظر ويشدٌ الانتباه ويدحو للتأمل والتساوّل فى الوقت 
نفسة 5 أشهر وأبرز شيوخ المتكلمين قد كانوا دائما فى قلق واضطلراب 
وحيرة وأسف وندم © وبلبلة عقليّة . يعوزهم الاستقرار والثبات على قول 
واحد 2 فهم فىتحوّّل من قول لقول ٠‏ ومن رآى لآخر 2 وفى تنقل من جهة لأخرى» 
فالسفينة العقلية التى ركبوا على متنها , وكانوا من أمهر ريّانها. 
وملاحيها . والتى اتخذوها وسيلتهم للوصول إلى شاطىء الأمان وأرض السلامة 


والنجاة ‏ لم تستطع أن تقف أمام الأمواج والتيارات التى كانت تعترفها 


٠ 585 - درء التعارضج لاا ص89#؟‎ )١( 
٠ ) سورة النساء 2آيظة ( ]الم‎ ) 
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وتتحداهاءفكانت دائما فى اضطراب وخطر َّ جعل أصحابها لايرتاحون إليها 
ولايطمكنون فيها ,2 ولا يثقون بقدرتها على اجتياز تلك العقباتت 2 فكانوا 
دائما فى شك من سلامة الوصول . بل القطع بعد طول تجربة ومران بأنها 


لاتصلح أبدا وسيلة للنجاة . 


نعم إن العقل وحده الذى اتّخذه المتكلمون عموما وسيلة لفهم 
أصول الدين والاستدلال عليها » والدفاع عن العقيدة ضد خصومها ظنا منهم 
آنه الوسيلة الففّالة والآداة الوحيدة التى تصلح لذلك بحجة أنهم يقارعون 
الحجة بالحجة ويواجهون الخصم بنوع سلاحه . ولكن ظنونهم لم تصدق 2 فلم 
تصلح وسيلتهم هذه للدّفاع عن الاسلام والاستدلال على أصوله ومبادثه ٠‏ 


فما كان منهم للْمًا أسقط بين آيديهم , وانكشف لهم ضعف هذا المنهج 
وتبيّّن لهم أن العقل بمفرده لم يكن هو الطريق لما يريدون . وهم فى 
حقيقة الحال يبحثون عن الحق والصّواب » ويطلبون ذلك ٠‏ ويسعون لنصرته _- 
الا أن تراجعوا القهقرى ,2 وأعلنوا عن خيبة الأمل وضياع الجهد وقناء 


الأعمار فيما لاطائل تحته 2 فأسفوا على ماأفرطوا وفرطوا ٠‏ 


وهذه فى حقيقة الأمر هى سمة الباحث الموّمن والمفكر العاقل الذى 
يبحث عن الحقيقة وينشدها فهى ضالته يلتقطها أنى وجدها ولو كانت مح 


شِِ ِِ 
عدوّه فهو يذعن لها ويسعى إليها ويسلم بها ٠‏ 


ونحن ‏ ولابد ‏ نحسن الظن يعلماء الكلام » فقد كان هدفهم الأسمى 
هو الدفاع عن عقيدة الاسلام ضد أعدائها من مختلف الفرق 2 حتى ادرف أن 
الغاية من علم الكلام هى ذلك )١(‏ » ونهجوا هذا المنهج ظّةً منهم أنه 
سيديهم السبيل ويدفع معن الدين هجمات أعدائه وشبهات خصومه 2 وخاضوا 
تلك التجرية واعتمدوا على ذلك المنهج 2 واجتهدوا فى الدقفاع عنه ,2 
ونصرته وتقويته بكل مايستطيعون , ولكن هيهات هيهات ٠‏ فقد تبيّن لهم 
آو لكبارهم ‏ بعد التجربة الطويلة والتمحيص الدقيق , فعلموا علم 
اليقين أ هذا المنهج عاجز عن تلبية رغباتهم ونصرة أهدافهم , كه 


٠ انظر مقدمة ابن خلدون ص 8ه الفصل العاشر فى علم الكلام‎ )١( 


وسيلة غير مضمونة النتائج وطريق مظلم موحش طويل لم يسر عليه رسل اللهء 
ولا أحد من أصحابهم أو آتباعهم الذين التزموا بمنهجهم عا كد لسو “كسد 
تحوّلوا عنه فى نهاية المطاف وهم متاسّفون نادمون 2 تسيطر عليهم علامات 
الحيرة والشك,تحوّلوا عنه وهم يشعرون بأنّهم ارتكبوا اثما كبيرا تجب 


التوبة منه والاستغفار عثه ٠‏ 


حقا إنها لظاهرة لها دلالة عميقة وبعيدة المدى 2 وتحتاج الى 
دراسة منفصلة واهتمام خاص ,2 بحيث تستقصى جميع جوائبها ,لتظهر متكاملة 


من جمبيع الوجوه ٠١‏ أسبابا وئتائج ودلالات ٠‏ 


والذى يهمنى هنا هو الاستفادة من هذه الظاهرة للتدليل على 
فساد منبهج المتكلمين الذى اتبعوه فى الاستدلال على وجود النّه ٠»‏ وهو كما 
قلت سابقا فرع عن منهجهم العام » والرجوع عن الأصل والطعن فيه يستلزم 
بالضرورة بطلاذن الفرع المتصل به 4 ففقد الثقة بعلم الكلام والرجوع عنهة 
بعد الحيرة والشّك والارتياب- كما أَكَدْ عليه الكثير ممن سنذكر أقوالهم ‏ 
يجعلنا نستدل به على فساد جميع جزشياته 2 ونبحث عن الحل الصحيح والمنهج 
البديل والأجدر بحمل المسوّولية والأحق بالاتباع من غيره من المناهطج »,2 
وهذا المنهج ‏ بحمد الله ليس مجهولا ولابعيد!ا عنا ولا غريبا علينا » 
فنحن هنا لانبحث عن مفقود أو مجهول , ولكننا نطالب بالعودة إلى أتبساع 


منهج معلوم غير أنه متروك مهجور ٠‏ )تخذه أهلهة ظهريا لسبب أو لآخر ٠‏ 


وهذا مافعله الكثير من فضلاء آهل الكلام » والذين كانوا قد هجروا 
المنهج الحق حينا من الزمن ٠‏ فرجعوا عن المنهج العقلى 2 وأعلشغنتلوا 
توبتهم » وأظهروا أسفهم وندمهم على ماقضوه من حياتهم تحت ظل هذا 
المنهج » وصرّحوا عن رجوعهم عنه إلى التّمسك بمنهج الكتاب والشُتّتّّة ء 
والتزام منهج السلف الصالح الذى كان عليه السو كن الله عليه لم 1 
وأصحابه الكرام » المنهج الذى يجعل للقطرة نصيبا كبيرا قى معرقفة 
الله والايمان به والاهتداء إليه عاد هؤّلاء ليلبوا نداء القطرة فى 
نفوسهم ,2 وبيجيبوا داعيها فى أعماقهم ثم ليدعوا الله مخلصين له 


الدعاء أن يميتهم على ذلك ٠‏ 
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وقد كانت هذه الظاهرة كأظهر وأوضح وأشهر ماتكون بين كبار رجال 
المذهب الأشعرى خاصة ع,ابتداء من الأشعرى صاحب المذهب ومويسه وم رورا 
بالجوينى, و الغ زالى,والشهرستانئنىروانتهاء بالرازى عمدة المذهب من المتأخرين 


وغبر هؤلاء ممن لم يشتهر قولهم ولم يظهر أمرهم .٠‏ 


ورتّما يرجع السبب فى ذلك حسب رأيى ‏ إلى كون الآشاعرة هم أقرب 
الفرق الكلامية لآهل السّمَّة والجماعة ‏ كما أشار لهذا شيخ الاسلام - 
وأحرصهم على الجمع والتوفيق بين العقل والنقل كما هو هدف الأشعرى منذ 
تحوله عن الاعتزال وهذا بخلاف المعتزلة مثلا»التى أتّخْذت من العقل منهجا 


فقد تبثين لشيوخ المذهب الأشعرى أن المنهج القاكئم على محاولة 
التّوفيق بين العقل والنقل غير سديد »2 بل هو مجرّد تحايل على النقتل ء 
وتظاهر بمخالفة المعتزلة ومنهجها العقلى الصريح 2 ولهذا فقد صاروا فى 
المراحل المتآخرة يرجعون إلى قول المعتزلة وأتباع منهجها فى كشثير من 
مسائل العقيدة 2 كما هو الحال فى الاستدلال عنى قضية وجود الله تعالِى »2 


وساعئر أصول الدين ٠‏ 


فاصطدموا بالمنهج العقلى بشكل ظاهر وصريح . وقد كانوا بالآمس 
يلومون المعتزلة عليه من جهة 2 ثم إنهم تيقنوا ‏ من جهة أخرى ‏ أن هذا 
المنهج عاجز عن تحمل هذه المسؤولية والقيام بهذا الدور 2 وأنه لايصلح 
منهجا مستقلا بنفسه 2 فظهرت حيرتهم أكثر من غيرهم وأعلنوا عن رجوعهم 


إلى منهج القرآن والكّمسك يطريقة السّلف واتباع أهل الآأثر ٠‏ 


وقد كانت هذه خطوة حميدة لكل من رجع منهم .واعتبرت تهاهيمة 
أعمالهم وخاتمة أعمارهم , وكانت محل إعجاب وتقدير واستبشار كل الذين 
يحرصون على نجاتهم فى الدنيا والآخرة ٠‏ آملين أن يتجاوز النّه تعالىه 
عنهم ,2 ويعفو عن تقصيرهم فى التزام منهج الكتاب والسنَّة الذى آمر 
الف نوف 2 اليه روسل + ش 


غير أنه ثمة شىء آخر يدعو للتساوّل وهو . لماذا لم يستفد اللاحق 


من تجرية السايقين عليه من أعلام المذهب وشيوخه البارزين ؟ ولماذا لم 


1ه 


يستفد الجوينى مثلا من توبة الآأشعرى امام التمكهت-وحفق شعن درب افيه : 


وكان الأجدر به أن يتعظ بغيره ؟ وإذا كان موقف الأشعرى من علم الكلام 


محل نزاع 2 فلماذا لم يستقد الغزالى من تجربة شيخه الجوينى ؟ ولماذا 


لم يستفد الرازى من تجربة كل الذين سبقوه وشهدوا على أنفسهم بالحيرة 


والشك والندم على الخوض فى علم الكلام ومخالفة منهج السلف الصالح؟. 


وأخيرا فلماذا لم يستفد كل مَنّ جاء بعد الرازى على وجه الخصوص ؟ 
فما معنى أن يصدّ هؤلاء وغيرهم على أن يجرب كل منهم بنفسه ويخوض فيمما 
نهوا عن الخوض فيه ٠‏ ويقع فى الأخطاء التى وقع فيها السابقون عليه ؟ 
آما كان حريا بكل هوؤّلاء 2 ومن جاء بعدهم أن يتعظوا بغيرهم 2 فيكونوا 


٠ )١( من السعداء‎ 


لماذا لدغ كل هؤلاء من جحر واحد ؟ وأخبروا عن لدغهم منه ! والمؤمن 


لايلدغ من جحر واحد مرتين ٠‏ كما قال علية الصلاة والسّلام (؟) ٠‏ 


وآخيرا ماف يض الككين هن الث على أن كلدم الآمّة الاسلاميّتئة 
فى كل عصر من هذا الجحر . ومامعنى هذا الإلحاح القى مظون. ع خيى لاكرسيسن 
يدعو لاحياء هذا المنهج والدفاع عنه فى عصرنا الحاضر ؟ لماذا يخحطرص 
المستشرقون وتلاميذهم على إحياء منهج المعتزلة وبعث ترائثها الفكرى من 
جديد ا لماذا يكامدون على ذهات دولة أنصار العقل فى فترة من الفترات ,2 


ويَْتَقِمُون على عودة المنهج الربائى مكانها ؟ . 


تالله انها ظاهرة الحيرة والرجوع عن علم الكلام ‏ لظاهرة 


.تدعونا للبحث فى أعماقها وسير غورها 2 وتدعونا كذلك للاستقادة من هذه 


)1) قال صلى الله عليه وسلم " السعيد من وعظ بغيره " جزء من حديث 
رواه مسلم فى كتاب القدر ج م ص .5 2 واين ماجه فى المقدمة 
جا صها. ش 200 

(؟1) عن أبى هريرة رضى الله عنه قال : قال رسول الله صلى الله عليه 
وسلم . " لايلدغ الموّمن من جحر مرتين " 
فى كتاب الادب , باب . لايلدغ الموّمن من جحر مرتين .ومسلم فى 


٠‏ متفق عليه ٠رواة‏ البخارى 


الزهد رقم 5988 ٠‏ 


أاة انه 


014 


التجربة )١(‏ حتى لانقع فى الخطاً كما وقع فيه من لم يستفيدوا من تجارب 
السابقين 2 ومامعنى دراسة التراث 2 إن لم تكن لتلافى الأخطاء التى 


وقع فيها السابقون والاستفادة من تجاربهم وخبراتهم . فهل من الحق 


والصواب أن نبد] داكما من حيث بدآ السّابقون 0 آم أن نبداً من حيث 
انتهوا ؟ إن العقل والانصاف يحتمان أن نبدآً من حيث انتهى الأثعطرى 


والجوينى والشهرستانى والرازى كما سيآتى ذكره بعد قليل ٠.‏ 


ولقد لفتت هذه الظاهرة نظر شيخ الاسلام فى كثير من المواقف فكان 
يذكرها فى كل مسألة يناقشهم فيها ويردٌ عليهم . فكان يستشهد بها على 
فعف منهجهم وتهافته 2 وكان لايمل من تكرار أقوالهم وذكر أخبار رجوعهم ‏ 
وحيرتهم وندمهم , وتنقلهم من قول لقول ومن مذهب لآخر كلما صارت لذلك 


٠ )5( مناسبة‎ 


فقال رحمه الله : ( وهم فيما خاضوا فيه من العقليات المعارضة 
موقن افن كدر وشبهة وشك , مَنْ كان منهم فاضلا دذكيا قد عرف نهايات 
أقدامهم كان فى حيرة وشك , ومن كان منهم لم يصل إلى الغاية كان مقلّدا 
لهوّلاء 2 فهو يدع تقليد التّبى المعصوم . واجماع الموّمنين المعصوم ,2 
507 روّوس الكلام المخالف للكتاب والسَنَّة » الذين هم فى شك وحيرة »2 
ولهذا لايوجد أحد من هولاء إلا وهو . إما حائر شاك 2 وإما متناقض يقول 
قولا ويقول مايناقضه . فبلزم بطلان آحد القولين أو كلاهما ... وهذا الآمر 


يعرفه كل من كان خبيرا بحال هوٌّلاء )(9) ٠‏ 
وكذلك استدل الشوكانى,رحمه اللهوبهذه الظاهرة على فساد هذا 
المنهج عقليًا وخطر اتباعه فقال . ( ومن أعظم الأدلة الدالة على حضظضر 


النظر فى كثير من مسائل الكلام أنك لاترى رجلا أفرغ فيه وسعه وطوّل فى 


)١(‏ دعا الدكتور مصطفى حلمى فى كتابه منهج آهل الحديث فى أصول الدين 
ص ٠١0‏ للاستفادة من هذه التجربة ٠‏ 
(؟) انضر مثلا . درء التعارض ج ١64  !همص ١‏ »مجموع الفتاوى جص الا٠‏ 


الفرقات بين الحق والباطل ص 9و ضمن مجموعة الرساكل الكبطسرى 
المجلد الآأول ٠‏ 1 


الرد على المنطقيين ص ١"لا ٠‏ 
(9؟“") درء التعارضج ل ص 8#؟ ‏ 5غم؟ ٠‏ 


وده 


م01 


تحقيقه بَاعَهُ إلا رأيته عند بلوغ الشهاية والوصول إلى ماهو فيه من 
الغاية يقزع على ماأنفق فى تحصيله ‏ سن الكلةامة ٠‏ ررحم علق انيه فسن 
غالب الأحوال بالملامة ويتمنى دين العجائز ونيفة فن كيك الهزاهز ٠‏ كما 
وقع من الجوينى:والرازى,وابن أبى الحديدوالسهروردى/والغزالى,وآمثالهم 
ممن لايآتى عليه الحصر فإنَّّ كلماتهم ثظماً ونثراً فى الندامة على ماجنوا 


به على أنفسهم مدوّنة فى موّلفات الثقات ٠ )١()‏ 


وقال فى موطن آخر . ( ومع هذا فهم متفقون فيما بينهم على أن 
طريق الشّلف أسلم ٠»‏ ولكن زعموا أن طريق الخلف أعلم .2 فكان غاية ماظفروا 
به من هذه الأعلميّّة لطريق الخلفف, أن تمنى محفقوهم وأذكياوّهم فى آختر 


أآمرهم دين العجائز . وقالوا : هنيكاً للعامة ٠‏ 


فتدكّر هذه الأعلميّّة التى حاصلها أن يهنى من ظفر بها أهل الجهل 
البسيط , ويتمّى أنه فى أعدادهم ,. وممّن يدين بدينهم . ويمشى على 
طريقهم , فإِنَّ هذا ينادى بأعلى صوت ويدل بأوضح دلالة على أن هذه الأعلمية 
أن هيوفك اتجيرة كقة نه يكين اهنا هذه بعلم يذ ناحيه سس 
نفسه أن الجهل خَيّرٌ منه 2 وينتهى عند البلوغ إلى غايته , والوصول إلى 
نهايته 2 أن يكون جاهلاً به عاطلا عنه ففى هذا عبرة للمعتبرين 2 وآية 


بسّنة للساظرين , فهلا عملوا على جهل هذه المعارف التى دخلوا فييها 


الخلاص من هذا التمنى 2 والسلامة من هذه التهنيكة للعامة فإِيََ العاقل 
لايتمنى رتبة مثل رتبته أو دونها ء, ولايهنى لمن هو دونه أو مله 2 


ولايكون ذلك إلا لمن رتبته أرفع من رتبته 2 ومكانه أعلى من مكانه)(؟1)٠‏ 


وإنها حقا لدلالة عقلية قوية على فساد هذا. المنهج وعدم صلاحيته ' 
ومن حقنا أن نستدل بها على ضعف منهجهم فى الدلالة على وجود الله تعالى ,2 
اذ لو كان هذا المنهج آهلا للقيام بهذا الدور وصالحا لدفع كل الشبهات, 
وحل كله المعضلات ومواجهة كل البدع والضلالات ‏ لما تَخلّى عنه أصحابه 


ووافعوهة ولما كان لرجوعهم عنه من مسرو 2 فكان تخليهم عنه وطع1نهم 


)١(‏ كشف الشبهات للشوكائى ض ١4‏ ضمن مجموعة الرسائل السلفية له. 
(؟) رسالة التحفففى مذهب السلف اص" . المرجع نقسه ٠.‏ 0 


.م 


لكان 


لحك 


فيه وذمّهم له دليلا عقليًا صريحا على فساده وقصوره ٠‏ فالمنهج السليم فى 
أصول الدين يفترض فيه أن بيأخذ بيد أصحابه الى اليقين والصواب والهدىء 
ويفترض فيه أن يكون مرنا قادرا على استيعاب كل المستجدات ووضع الحلول 
المناسبة لها , واأق يتصف مع ذلك بالحّبات والاستقرار فلا تهدّه نت عدن 
الشبه » ويجب أن يكون بالتالى صالحا لكل زمان ومكان عومتناسبا مح 
مختلف المستويات العقليية من بني الانسان 2 فإذا فقدت هذه الصفات أو أكثرها 
أو بعضها فإنه بلا شك سيكون عرضه عمق الضن فيه والسقوط ,»وبال ذات 


عندما بتخلى عنه أنصاره وواضعوه ٠‏ 


وهذا ماقد حصل للمنهج العقلى الذى عارض به المتكلمون متيه ج 
الأنبياء والرسل »2 وقدفوة علبه , وألحوا على نصرته وتأآييده ودافعوا 
عنه 2 ووصفوا مَنْ حادعنه أو عاداه بكلٌ وصف مقذع ومشين . لكنّه لمِّد كان 
ضعيفا ومتهاويا من داخله متعارضا مع نفسه 2 ظهرت حيرة أصحايه بعد 
أن خذلهم فى أمعب الأوقات وأضيق المناسبات2 وألزمهم من اللوازم 
الباطلة والتناقضات العقليّة ماجعلهم ينفرون عنه ويقدحون فيه ,ويسحبون 
ثقتهم به 2 وينزعون. إلى منهج الكتاب و الَنَة الذى جاء به الترسول وين 


50 ل 
من خلاله جميع أصول الدين بالآدلة والبراهين العقلية الموافقة للشرع ٠‏ 


30 المنهج العقلى والآدلة العقلية التى اتبعها المتكلمون فى 
الاتكدلال هل وعِوف: الله . غير كافية لتكوين عقيدة إيمانية راسخة وقوية 
بحيث تمتزج بدماء أصحابها وتجرى فى عروقهم فلا يتخلّون عنها أبداء وقد 
ضرب الرعيل الأول الذين تربوا على منهج القرآن أروع الأمثلة فى الثببات 


على الايمان وتحمّلوا فى سبيل ذلك أشد صنوف الآأذى ٠‏ 


إن المنهج الذى وضعه المتكلمون فى الاستدلال على أصول الدين 

لايصطلح لايجاد مثل هذه العقيدة الصلبة التى تملاً القلوب طمآنينة ,والنفوس 
٠ َ‏ 0 َ 

راحة وبهجة 2 إنه لايستطيع أن يرد الشاردين عن دين الله اليهم)وإئه إن 

57 مع. فكة قليلة فئن أحوال مخصوصة وقضايا معدودة فإنه لايصلح لكل زمان 


ومكان ومختلف المستويات العقلية عند الانسان نحن كريد منهج موكيا 


ثابتا يصلح لكل ذلك ٠‏ 
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وق كاسن حل وكا فيصل “اتروم" إن اعون رميات انبام يجين 

صلى. الله عليه وسلممعلى دينهم الذى آمنوا به فى بداية عهد الدعوة ,2 

وفق ملإجه الذى جاء به على صدقه ومكة دعواه وصلاحيّّة منهجه الذى جاء 

به » فلقد سأل آبا سفيان عقن أسلم مع التّبى صلّى الله عليه وسلّممفقال . 
ووم 2 


( هل يرجع أحد منهم عن دينه سخطة له ,. بعد أن يدخل فيه ؟ فقال ء 


لا ٠‏ قال قيصر ٠‏ وكذلك الايمان إذا خالط بشاشته القلوب 2,2 لابيسخطه أحد)١).‏ 


5 5 م 1 2 
ولهذا قال بعض السلف ‏ عمر بن عبدالعزين أو غيره ‏ : ( من جعصل 


دينه غرضا للخصومات أكثر التنقل )(؟) ٠‏ 


ومن هنا فان ( مِنْ استقراً أحوال التاواق 21 فين هن أحين 
الإسلام ‏ أو آكثرهم ‏ أعظم توحيدا , وأكثر معرفة 2 وأرسخ إيمانا من 
أكثر المتكلمين 2 وأرباب 00 والجدال . ويجد عندهم من أنواع الأدّة 
والآيات التن يع بها ايمانهم ماهو أظهر وآأوضح مما عند المتكلمين)(؟)٠‏ 


3 7 
فكل عاقل يدرك أَنْ المنهج القويم ينشىء قاعدة صحيحة .ويثشثئد 
آصحابة اليه فلا يتخلون عنه ويتركوئه , لأنه يبعدهم عن الشكوك والريب 


والشبهات ولايجعلهم فى حيرة من آمرهم»متدفعهم للطعن فيه وهجرائه ٠‏ 


وهذا هو حال أهل السّمَّةَ والجماعة الذين التزموا بالنقل واتفستدوة 
منهجا فى الوصول إلى الله تعالى رو الإايمان بوجوده ( فما تم أحدا من 
علمائهم , ولاصالح عامتهم رجع قط عن قوله واعتقاده 2 بل هو أعظم الَاس 
صبرا على ذلك 2 وإن امتحنوا بأنواع المحن 2 وفتنوا بأنواع الفتن ,2 
وهذه حال الأنببياء وآتباعهم من المتقدمين كأهل الأخدود ونحوهم 2 وكسلف 
هذه الآمة من الصحابة والتابعين 2 وغيرهم من الأعثمة 2 حتى كان مالك 


رحمة الله يقول + " لاتغبطوا أحدا لم يصبه بلاء من هذا الأمر " ويقول ٠‏ 


٠ انظر صحيح البخارى باب كيف كان بدء الوحى ج | صره  لا‎ )١( 
٠ لق مجموع الفتاوى ج ع ص .ه ل “9ه 2 نقض المنطق ص5 ل 5؟‎ 
٠ 'مدارج السالكين لابن القيم ج “8 صلم لالم‎ )9( 


زع 


إنَّ الله لابدّ أن يبتلى الموّمن فإن صبر رفع درجته كما قال تعالى إل ألم 
آحسِبَ النَّاسُ أن يتَرَكُوا أن يقولوا آمنًّا وهم لايفتَنُون ولقد فتنًا الذين من 
كيلم فليفلهو الله لكين مدعو اولتقت اللعاديين 6[ 4وقال ماين :+ 
“و وجَعَلنَا منهم أثمّة يَهَدُون بآمرنا لقا صبروا وكانوا بآياتنا يُوقسُون»#(؟) 
وقال. تعالى : ي والعصر إن الانسان لفى خسر الا الذين آمنوا وعملوا 


الصالحات وتواصوا بالحق وتواصوا بالصبر #(؟) ٠‏ 


ض 


_-و9 .ثم 35 وك زاء 8 1 0 0 
ومن صبر من أهل الآهواء على قوله فذاك لما فيه من الحق » إذ لا 


فى كل بدعة عليها طائفة كبيرة ‏ من الحق الذى جاء به الرّسول صلى الله 


2 وم 
عليه وسلم ويوافق عليه آهل السنة والحديث ٠‏ مايوجب قبولها 2 إذ 


الباطل المحض لايقبل بحال ٠‏ 


20 5 

وبالجملة + فالثبات والاستقرار فى أهل الحديث والسنة أضعاف أضعصاف 
آضعاف ماهو عند أهل الكلام والفلسفة . بل المتفلسف أعظم اضطرابا وحيرة 
فى أمره من المتكلم , لأن عند المتكلم من الحق الذى تلقاه عن الآنبياء 


ما ليس عند المتفلسف )() 3 


( وأكثّر الفضلاء العارفين بالكلام والفلسفة ,2 بل وياد موف التححتدق 
لم يحقّقوا ماجاء به الرّسول تجدهم حيارى ....٠‏ فَإِن الذين سلكوا هذا 
السبيل كلهم يخبر عن نفسه بما يوجب حيرته وشّكه , والمسلمون يشهدون 
عليه بذلك 2 فثبت بشهادته وإقراره على نفسه وشهادة المسلمين عليه , 


الذين هم شهداء الله فى الأرض » أنه لم يظفر مَنْ أعرض عن الكتاب والسشئة 


وعارضه بما يناقفضه ٠‏ بيقين يطمكن إليه ولامعرفة يسكن بها قلبة .... 


سِّ 


ولهذا تجدهم حيارى فى أصول مسائل الالهيات. حتى مسألة وجود الرب 


تعالى, وحقيقته حاروا فيها حيرة أوجبت أن بيتناقض هذا ,2 كتناقض الرازى »2 


٠ ) #”0--١ ( سورة العنكبوت2آية‎ )١( 

(؟) سورة السجدة 2آية ( 54 ) ٠‏ 

(؟) سورة العصر 

(4) مجموع الفتاوى ج »م ص .ه ‏ ان 2 وانظر نقض المنطق ص5 - 55 ٠‏ 


ا 


95 3 2 8 2 23 
وأآن يتوقف هذا « كتوقف الامدى , ويذكرون عدة أقوال يزعمون 1 الوحت 1 


ينحصر فيها 2 وهى كلها باطلة ٠‏ 


ُ 29 م 0000 39 َ 5 5 5 73 0 
وقد حكى عن طائفة من رووس أهل الكلام انهم كانوا يقولون بتكافىق 


ل 7 00 
ومعلوم أن هذا إنما قالوه فيما سلكوه هم من الآدلة 


فإذا كان فحول الْشّظر وأساطين الفلسفة الذين بلغوا فى 
الذكاء والنظر الى الغاية 2 هم ليلهم ونهارهم يكدحون فى معرفة هذه 
العقليات, شد لم يصلوا فيها إلى معقول صريح يناقض الكتاب , بل إمُّا 
الى حيرة وارتياب وإما إلى أختلاف بين الأحزاب »2 وك قين هؤلامكن نحم 


يبلغ مبلغهم فى الذهن والذكاء ومعرفة ماسلكوه من العقليات ٠.‏ 


فهذا وأمثاله يبيّن أن من أعرض عن الكتاب وعارضه بما يناقضه »لم 


يعارضه إلا بعا هو جهل بسيط أو جهل مركب ٠» )١( ) ٠‏ 


هذا . وآأمامى كثير من النصوص والشواهد والأدلة , والأقوال التى 
قالها مشاهير علماء الكلام 2 وكلها توّكد على الحيرة والمّك والأرتيساب 
والقلق والاضطراب 2 وعدم اليقين الذى لحقهم بسبب الخوض فى علم الكلام, 
وبالتالى تدل على فشل هذا المنهج الذى سلكه المتكلمون فى الاستدلال على 
وجود الله تعالى ,2 و أثار آمامهم من الشبه والشّكوك والمساكل الغامضة 
التى شهدوا هم أنفسهم بآنّها مما تحار فيه العقول 2 واعترفوا على 
أنفسهم بالعدمير وعدم القدرة على حلها 2 وأعلنوا عن توقفهم فيها عسى 
أن يآتى بعدهم مَنْ يخُلّها 2 ولكن هيات ذلك , لأنَّهها إشكالات عقليّة فاسدة 


ترتّبت على أقوال باطلة فى الأصل فلا تزداد إلا غموضا وصعوبة مع الأيام. 


وهذه النصوص والأقوال من الكثترة بمكان بحيث لايتسع الم يي 


وتدوينها فى هذه الفقرة لما يترتب على ذلك من الاطالة المملّة « لها 


٠ بتصرف‎ ١88  !١ه49ص‎ ١ انظر درء التعارضج‎ )١( 


كلها تدور حول فكرة واحدة عامة وهى ٠‏ قصور هذا المنهج وعدم صلاحيته ,2 


مما أورثهم الحيرة والشك والارتياب وعدم الشعور بالطمآانينة وبرد اليقين٠‏ 


ولهذا فسآختار من هذه التصوص والأقوال ماينسب لمشاهير المدارس 
الكلاسّة المختلفة بما يكفل لنا تحقيق الهدف المقصود 2٠‏ ويكشف عن حقيقة 
هذا المنهجروعن الحالة التفسيّة التى آلوا إليها وسيطرت عليهم لتركهم 
منهج القرآن والسّنَّة فى الاثبات والاستدلال والدفاع عنالعقاعد الإيمانيتة 


اخ 
بشكل عام 2 وعن الايمان بوجود الله تعالىيرعلى وجه الخصوص ٠‏ 


وأوّل ما آبدآ به من هذه الآقوال والشواهد ماذاع واشتهر عن الشيخ 
آبى الحسن الأشعرى رحمه الله إمام المذهب 2 والذى كان على الاعتزال 
أربعين عاما ثم قلا ه بعد أن ضاق صدره به ذرعا ,2 فرجع عنه إلى عقيدة 
آهل الس والجماعةروآعلن ذلك آمام جمع غفير فى يوم جامعءهو بوم الجمعة 
وفى مكان حافل بالناس هو المسجد الجامع بالبصرة كما ذكر ابن النديم 
فقال ١‏ ( كان الأشعرى أولا معتزليًا , ثم تاب من القول بالعدل وخلق 
القرآن فى المسجد الجامع بالبصرة فى يوم الجمعة رقى كرسيا ونادى بأعلى 
صوته : مَنّ عرفئي فاقد عرفنى » ومَنْ لم يَعْرفْنِى فأنا أعرّفه نفس .: آنا 
فلان بن فلان . كنت قلت بخلق القرآن 2 وأن الله لايرى بالآبصارءوآن أفعال 


الشّر آنا أفعلها وأنا تاعب مقلع ٠ )١()‏ 


وذكر ابن عساكر فى تبيين كذب المفترى أنالأشتعرى صعد الهمنبر 
وقال . ( معاشر الناس ! إنَى إِنّما تغتّبت عنكم هذه المدة()) لآسّى نضرت 
فتكانأت عندى الأدلّة . ولم يترجّح عندى حق على باطل , ولا باطل على حق ٠‏ 
فاستهديت الله تبارك وتعالى 4 فهدانئنى إلى اعتقاد ماأودعته فى كتبى 
هذه 2 وانخلعت من جميع ماكنت أعتقده ,2 كما انخلعت من ثوبى هذا )(؟)٠‏ 

فهذا آبوالحسن الأشعرى قد نشاً فى الاعتزال هذه المدّة الطويلة 


لك 


)1 الفهرست لابن النديم ص !إ(“؟ طبعة عام م75١‏ ه ٠‏ 
(9) تبيين كذب المفترى ص4” , ومجموع الفتاوى ج : صض5ا/ * 


0 


6 
ا 
ةلا 


يناظر عليه ويدافع عنه , حتى تبيّن له ضعف هذا المنهج . فرجع عنه 
وبالغ فى الرد على أصحابه(١)2‏ وقد كان فى رأس المسائل التى رد عليها 
هى مسألة إثبات وجود اللهيوفق ذلك المنهج الذى اعتبره بدعة فى الدينع 
ومخالفة لمنهج الرّسول وأصحابه من بعده ,2 وشئع على المعتزلة قى 


ابتداعهم لذلك المنهج وتلك الأدلة . 


وذكر ابن الجوزى + ( آن الوليد بن أبان الكرابيسنى (؟) لما 
حضرته الوة قال لبنيه . تعلمون أحدا آعلم بالكلام منى ؟ قالوا يلا ٠‏ 
فال . فتتّهمونئى ؟ قالوا لا . قال . فَإِنّى أوصيكم الخيلون ؟ مايجدراء 
نعم . قال : عليكم بما عليه أصحاب الحديث فَإِنّى رايت اقحق ميم زن)ء 


ودعا إمام الحرمين الجوينى على نفسهة بالويل و الهلاك إذا لم يمت 

على عقيدة السلف 2 وأوصى بدين العجائز فقال ٠‏ ( لقد خلّيت أهل الاسلام 

ظ وعلومهم 2 وركبت البحر الأعظم 2 وغصت فيما نهوا عنه ,2 كل ذلك فى طلبب 
الحق » والهرب من الكّقليد ,. والآن رجعت عن الكل إلى كلمة الحق , عليكم 

بدين العجاشز فإن لم يدركنى الحق بلطيف برّه فآموت على دين العجائز , 


ويختم عاقبة أمرى عند الرحيل بكلمة الإخلاص » فالويل لأبَن الجوينى ٠‏ 


وكان يفول لأصحابه . يا أصحابنا لاتشتغلوا بالكلام فلو عرفت آنَّ الكلام 
يبلغ بى مابلغ ماتشاغلت به )(5) ٠‏ 
وقال فى العقيدة المظاميّّة بعد أن ذكر الخلاف فى الظواهر التى 


ىاب سس 
وردت فى الكتاب والسنة . ( والذى نرتضيه رأيا وندين الله به عقلا 


٠ انظر مجموع الفتاوى ج : صالا‎ )١( 

(؟) الكرابيسى نسبة الى بيع الكرابيس وهى الثياب» وهو من المعتزلة 
البصرية .له مقالات فى تقوية مذهب الاعتزال ( ت5!4؟ه ) ٠‏ الاعلام 
للزركلى ج لم ص ٠ ١١9‏ 

(+) تنبيس ابليس لابن الجوزى ص 9م مطبعة السعادة بمصر .اه .وانظر 
صون المنطق ص"#١ ٠‏ 

(4) طبقات الشافعيةالكبرى لابن السبكى ج “ ص 540 0944 بتحقي يق 

د.محمود الطناحى وآخر طبعة أولى .وانظر تلبيس ابليس لابن الجوزى 

ص .94 ,2 ومجموع القفتاوى ج » صم/ . درء التعارضج م ص7 ٠‏ 


م 
« 
الى 


اتباع سلف الآمة , فالأولى الأتباع وترك الابتداع )١()‏ * 


وكما تمنى الجوينى أن يموت على عقيدة عجاكز نيسابور 2 فقد عدذّها 
غيره من أسنى الجوائن . فقال الشهرستانى ١‏ ( عليكم بدين العجاتقلنز 


فإِنّه من أسنى الجوائز )(؟) وهذا بعد أن قال شعرا : 


: 8 3 - 
لفد طفت فى تلك المعاهد كلذها وسيّرت طرفى بين تلك المعالمم 
فلم أر إلا ؤافعا كف حاقل تير على ذفن أو قارعا سن ناادم(١؟)‏ 


وهذا ابن عقيل فهو وإن كان من الحشابلة فقد كان له فى بداية 


عمره ميل إلى علم الكلام ,» وكان من أذكياء العالم » كثير الفكر والتثتشفر 


ردّه على رجل سآله النصيحة فى قراءة علم الكلام أو الابتعاد عنه فقال 


له : ( إن الدّين النّصيحة , فأنت الآن على مابك مَسلِمٌ سليم 2 وإن لم 
تنظر فى الجزء ‏ يعنى الجوهر الفرد ‏ وتعرف الطفرة ‏ يعننى طقفرة 
النظام ‏ ولم تخطر ببالك الأحوال 2 ولا عرفت الخلاء والملاء والجوهطتر 
والعرض » وهل يبقى العرض زمائين .... فإنى أقطع أن الصحابة ماتوا 
وماعرفوا ذلك ولا تذاكروه فإن رأيت أن تكون مثلهم بإيمان ليس فيه 
معرفة هذا فكن , وإن رآيت طريقة المتكلمين اليوم أجود من طريقة 


: 8 
ثم قال . ( وهذا علم الكلام قد أفضى بآربابه إلى الشكوك 2 وأخرج 
2 3 


ظن قوم أن مذهب العجائعز ليس بشىء , وليس كذلك )(") ٠‏ 


٠. العقيدة النظامية ص6 بتحقيق السقا‎ )١( 

(؟) نهاية الاقدام فى علم الكلام ص“ 2 ؟ ٠‏ 

6( درء التعارض ج لم ص مم .0 بتصرف وانظر تلبيس ابليس لابن الجوزى 
ص 9٠١‏ . 
وابن عقيل هو عبدالرحمن بن شهاب الحنبلى المتوقى سنئة 8١ه‏ ه/رذيل 
صبقات الحنابلة ج م ص ١5١1‏ رقم الترجمة 85/ط بيروت دار المعرفة. 


وا 9 نها آيضا الشي: .ته الدين ابن دقيق | َ 1 000 يرى 


زحت اده ) ففال ذا 8 


تجاوزت حدٌّ الأكشرين إلى العللاء وسافرت واستبقفيتهم فى المقاون 


1 وهب ده - 5 يه ِ 
ولججت فى الأفكار ثم تراجع اخ ستتتيارى الى استحسان دين العجائكز 


وآما الرازى فقد أفتى كذلك بجواز هذه العقيدة فيما نقل عنه أنه 


قال . ( من التزم مذهب العجاكن فهو الجائز )(؟) ٠‏ 


وما عقيدة العجائز التى رجع اليها هولاء وغيرهم الا الفطرة التى 
فطر الله الناس عليها من الاقرار له بالربوبية , والافتقار إليه مع الذل 
والخضوع والتأله له بالعبودية , ماهى إلا الإيمان الفطرى بوجود الله مسن 


غير نظر ولا استدلال على الطريقة الكلامية ٠‏ 


5 ا 1 واه 53 000 ب 

قال ابن عقيل : ( وإنما قالوا إنَ مذهب العجائز أسلم , لأنهم لما 
انتهوا إلى غاية التدقيق فى النظر لم يشهدوا ماينفى (؟) العقلك من 
التعليلات والتأويلات فوقفوا مع مراسم الشرع ٠‏ وجنحوا عن القول بالتعليل 
وأآذعن العقل بأنّ فوقه حكمة إلهية فسلم ٠ )4( )٠‏ 


ولشيخ الاسلام تعليق»على شغفرهؤلاء بدين العجائز ورجوعهم إليه 
فيقول . ( ولهذا يقول مثل هؤّلاء : عليكم بدين العجائشز , فإن تلك العقيدة 
الفطرية التى للعجائز خيّر من هذه الأباطيل التى هى من شعب الكقفلر 


والنفاق 2 وهم يجعلونها من باب التحقيق والتدقيق )(0) ٠‏ 


وآما حيرة الرازى ورجعته عن علم الكلام والفلسفة إلى عقيدة السلفه 


وإظهاره الندم والأسى والأسف على ماقضاه من سني عمرة 'فى طلب علم الكلام 


٠ انظر الكواشف الجلية عن معانى الواسطية ص05.”‎ )١( 

(؟) انظر الرازى وآراوّه الكلامية والفلسفية د.محمد صالح التو ركسيستان 
ص 584 دار الفكر . 

(6) فى درء التعارضج لم ص.ه ( يشفى ) بدل ( يثقى ) ٠‏ 

٠ 9٠١٠ تلييس ابليس لابن الجوزى ص‎  )#*( 

(ه) تلييس الجهمية ج ١‏ ص؟؟!١‏ عوانظر شرح الطحاوية ص64" ٠‏ 


والخوض فيه 2 ثم بكاوه ونياحة على نفسه عندما آأدركه الموت. وأيقن 
أن لامحيص له من أن يعلن توبته ورجوعه على الملا بعد أن تأكد من 
فشل علم الكلام,وعدم جدواه كمنهج متكامل وناجح فى تكوين عقيدة إيمانيّة 
راسخة وإثبات أصول الدين والاستدلال عليها والدفاع عنها ‏ فآمر قد اشتهر 


وذلك آنَّه فى آخر كتاب من كتبه وهو ( آقسام اللذات )١()‏ ذكر علم 
الكلام وأنّه عليه ثلاث مقامات هى ٠‏ العلم بالذات والصفات والأفعال وعلى 
كل مقام عقدة ٠‏ 

فعلم الدّات عليه عقدة . هل الوجود هو الماهية أو زاعد على 
الماهيّة ؟ وعلم الصفات عليه عقدة . هل الصّفات زاعدة على الذات أم لا ؟. 

3-2 كِ 

وعلم الأفعال عليه عقدة ٠.‏ هل الفعل مقارن للذات أم متأخر عنها ؟ 

ثم قال + ومن الذى وصل إلى هذا الباب2 أو ذاق من هذا الشراب٠‏ 


ثم ينشر شعرا مليكا بالحسرة والآلم/روخيبة الآمل فيقول ٠‏ 


نهايّة إقدام العقول وحكسينكال وآخر سعي العالمين ضقطل لل 
وآرواحنا فى وَحُشّة من جسومنا وآخر دنيانا أنذى ووبال 
ولم تَسْتَفِدِ من بحثنا طَوْل عمرنا سوى أن جمعنا فيه قيل وقالوا 
" وكم قد رأينا من رجال ودولة فبادوا جميعا مسرعين وزالوا 
وكم من جبال قد علتشُرٌقَاتها 0 ,رجالٌ فزالوا والجبال جبال )١("‏ 


1 2 نت فى 
ثم قال . ( واعلم أَنَى بعد التوغل فى هذه المضاكئق 2 والتعمق ف 
الاستكشاف عن أسرار هذه الحقائق رأيت الأصوب والأصلح فى هذا الباب طريقة 


5 : ص 2 
القرآن العظيم والفرقان الكريم وهو ترك التعمق , والاستدلال بأقسام 


(9) هذا الكتاب مازال مخطوطا حتى الآن وهو موجود بالهند على ماذكتره 
محقق درء التعارضءانظر ج ١‏ ص ١5١‏ هامش 4 ٠وياحبذا‏ فى سس 
الحصول عليه ليحقق 2 لأنه يمثل المرحلة الأخيرة من حياة الرازى 
العلمية كما ذكر الزكان فى كتابه ص *؟)" ٠‏ 


١)‏ البيتان الأخيران لم تذكرهما المصادر التى أوردت الأآبيات الثلائلة 
السايقة عليهما »ولكن وجدا فى كلام ابن القيم فى اجتماع الجيوش 


الاسلامية ص ه٠؟‏ .ولاندرى هل هما للرازى أم من كلام ابن القيم ٠‏ 


ش 3 
السملوات والآرضين على وجور ربٌٍّ العالمين . ثم المبالفة فى التعظيم من 


غير خوض فى التفاصيل ٠)‏ 


ثكم يقول ٠»‏ ( لقد تآملت الطرق الكلاميّة والمناهج 20 فما 
رآيتها تشفى عليلا ولا تروى غليلا » ورآيت أقرب الطرق طريقة القرآن ٠‏ 
أقرآً فى الاثبات . ل اليه يَمْحَدْ الكلمٌ الطيّبُ »#(1) و الرحطن على 
العرش استوى #(1) . وأقراً فى النفى : لي لبس كمثله شىء #(8)و ولايحيطون 


به علما #(4) ٠‏ ومن جرَّب مثل تجربتى عرف مثل معرفتى ](ه) 


١ ' َ 5 27‏ 
ونجد أن الرازى كان حريصا تمام الحرص وهو ربما كان على فراش 
0 01 01 . 2 3 
الموت أو قبل ذلك يزمن قليل آن يبلغ الناس من بعده ويطلعهم على هذه 
اد 9 ِ 

التجربة التى عاناها »على هيكة وصية يوصي بها إخوائه فى الدين واخلاءهة 
فى طلب اليقين 2 فقال بعد أن حمد الله تعالى,وأثنى عليه,وصلى على 
آنبيائه وملائكته . ( اعلموا إخوانى فى الدين وأخلائى فى طلب اليقين 
أنى كنت رجلا محرا للعلم ؛ فكنت أكتب فى كل شىء , لآقف على كميته 
وكيفيّلته ‏ سواء كان حفا أو باطلا ‏ إلا أن الذى نظرته فى الكتب المعتبرة 
آن العالم المخصوص تحت تدبير دين منزّه عن ممائلة المتحيّزات موصوف 


بكمال القدرة والعلم والرحمة ٠.‏ 


ولقد اختبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفيّة فما رآيت فيها 
فائدة تساوى الفائدة التى وجدتها فى القرآن » لآنّه يسعى إلى تسليم 
العظمة والجلال لله ويمنع عن التعمق فى إيراد المعارضات والمناقضات ٠‏ 
وماذاك إلا للعلم 0 العقول البشريّة تتلاشى فى تلك المضايق العميقة 
والمناهج الخفيّة . فلهذا أقول : كل ماثبت بالدلائل الظاهرة من وجلوه 


وجوده ووحدته وبراءته عن الشركاء فى القدم والآزليّة والتدبير والفعالتة 


(() سورة فاطر آية ٠ )٠١(‏ 

(؟) سورة طه آية (ه) 

(0) سورة الشورى آبة )١١(‏ 

(+) سورة طه آية (١٠١1)ء‏ 

(6) انظر اجتماع الجيوش الاسلامية ص ه٠١٠“‏ 2ودرء التعبارضج لم ص ١١٠١‏ » 
الشبوات ص :م ٠‏ 1 


0-8 


0غ 

فذلك هو الذى أقول به وآألقى الله به ٠.‏ 

وآمّا ما انتهى الأمر فيه إلى الثقة والغفموض فكل ماورذ فى القسرآن 
والصحيح المتعين للمعنى الواحد فهو كما هو )١()‏ 

ثم انه كان يتمسّى آن لو لم يشتغل بعلم الكلام 2 ويبكى على ذلك 
فقينا + 

فقد قال ابنالصلاح . ( أخبرئى القطب الطوغانى مرتين أنه سمع 
فخر الدين الرازى يقول . ياليتنى لم أشتغل بعلم الكلام وبكى )(]) ٠‏ 


وليس حال تلاميذ الرازى بأفضل من حالة شيخهم . فهذا تلمي ذه 


الخسروشاهى ( ت عه ه ) وكان من أجل تلامذة الفخر قال يوما لبعض 


)9١(‏ هذا الكلام مقتبس من وصيّيّة الرازى التى أملاها على تلميذه ابراهيم 
بن أبى بكر الأصفهائى فى الحادى والعشرين من المحرم سنة 058»” ه 
وهى السنة التى توفى فيها الرازى ٠‏ 
وقد حافق نصّ هذه الوصية ”الزركان"2» وأخرجها؛ بصورة جيدة 
قابلها على كثير من المصادر التى ذكرتها واعتمد على ماجاء فى 
تاريخ الام للذهبى فجعله الرواية الآم, وعثّل ذلك يكون الذهبى 
محدنًا يتثبت من النقل كما هو منهج المحدثين عموما ,وقد آحسن فى 
ذلك فالمحدّثون هم صيارفة الأقوال والآثار . ثم عارضها برواية ابن 
السبيكى فى طبقاته للشافعية,وكذلك بما وجده منها من قطع متناكثرة 
فى شذرات الذهب لابن العماد 2 وعيون الأنباء لابن أبى أصيبعةو آخيرا 
على ماأورده محمد فريد وجدى فى داكرة معارفه ٠‏ 
قلت ٠‏ وفى الحصول على كتاب أقسام اللذات الذى مازال مخطوطاهء 
وتحقيقه فائدة كبرى 2 تطلعنا على نص هذه الوصية وغيره من كلام 
الرازى الذى قاله فى هذا الكتاب فى نهاية عمره يتنْصّل فيه من 
منهج المتكلمين والفلاسفة 2 ويستعصم بمنهج الكتاب و السنَّة ٠.‏ 
اذقر بلخرنوين الرازى وأراوّه الكلامية والفلسفية / للزركان 
ا اص كه" - 49> . ش 
وانظر كذلك ٠‏ درء التعارض ج ١٠١  !١ه9ص ١‏ ومجموع الفتاوى 
ج ع ص5 “الا ء»وتلبيس الجهميه ج | ص8؟١  ٠ ١59‏ 
واجنماع الجيوش الاسلامية لابن القيم ص 6<" ٠ "٠١55‏ 
كا طبيئكات المفسرين للداوودى علالا لاباء» وشذرات الذهب لابن العماد 
جاه ص!١١؟‏ 2 وراجع الزركان ص 5” هامش ٠ )١(‏ 


الفضلاء ٠‏ ماتعتفده ؟ قال ١‏ مايعتقده المسلمون . فقال ٠»‏ وأنت منشغرح 
0 9 
الصدر لذلك مستيقن به ؟ فقال . نعم . فقال ٠‏ اشكر الله على هذه النْعمة, 
5 1 نك 
ولكنى والله ماأدرى ماأعتقد , واللوٍ ماآدرى ماأعتقد 2 وبكى حتى اخضل 


٠ )١() لحيته‎ 


وهناك الكثير الكثير ممّن كانوا دائما فى حيرة من أمرهم . ولم 
يظفروا ببرد اليقين ولا راحة القلب ولا قرارة العين 2 ممن كانوا على 
منهج المتكلمين ٠‏ ( فالآمدى فى عامة كتبه واقف فى المسائل الكبار يزيف 


والخونجى )١(‏ المصدّف فى أسرار المنطق الذى سمى كتابه ( كشلف 
الآسرار عنغوامضالأفكار ) يقول لما حضره الموت ٠‏ آموت ولم أعرف شيكقئلا 
إلا آرت الممكن يفتقر إلى الممتنع 2 تم قال : الافتقار وصف ف سلبى , أملوت 
ولم أعرف شيكا ‏ حكاه عنه التلمسائى (*) وذكر أنه سمعه منه وقلت 


الموت )(4) . 


جه 9 4 8 86 9 3 3 ٠‏ : 
وقد حك عن طاعفة من رؤوس أهل الكلام(ه) أنهم كانوا يقولون 
بتكاف الآدلة » وأن الأدلة قد تكافآت فى الجانبين » حتى لايعرف الحق من 


الباطل ومعلوم أن هذا إنما قالوه فيما سلكوه هم من الآدلة ٠‏ 


ومن ذلك أنّ أبن واصل الحموى (5) قال : ( أضطجع على فراشى وأضع 


٠ ١؟8-1١ص شرح الفقه الآكبر‎ )١( 

(؟1) الخونجى هو : محمد بن ناماور ( بن عبدالملك ) أبوعبدالله الخونجى 
فارسي الأصل عانتقل إلى هصر وتولى القضاء بها توفى سنة 456" ه 
شذرات الذهب جا ه ص 785 ,2 والاعلام للزركلى ج لا ص 586 ٠‏ 

(*) التلمسائى هو ١‏ عفيف الدين سلبمان بن عبدالله الكوفى التلمسائى , 
ينسب الى رقة الدين 2والميل الى مذهب اللتسيرية »البدايةوالتهاية 
لابن كثير ج ١#‏ ص5؟” ع والاعلام ج “” ص ٠ ١9"‏ 

٠ ١59 2- 1١589ص‎ ١ انظر : درء التعارضج‎ )#+( 

(ه) راجع قول الأشعرى فيما سبق ٠‏ 

(1) ابن واصل الحموى هو . محمد بن سالم بن نصر الله ين واص تل 
أبوعبدالله المازنى التميمى «الموّرخ الحموى توفى بحماة سنة!90ه, 
الاعلام ج لا ص ع ٠‏ 
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+ 


الملحفة على وجهى » وأقابل بين أدلة هولاء وآدلة هؤّلاء حتى يطلع الفجر 


ولم يترجح عندى شىء ٠ )١()‏ 


وكذلك اعترف الآمدى 2 وهو كبير المتكلمين قى عصره ببالحطيسغرة 
والانقطاع 2 وأظهر عجزه عن حل بعض الاشكالات التتى آوردها على قطع التسلسل 
فى العلل والمعلولات » الذى ينوا علية إثبات واجب الوجود ٠»‏ راجيا 


أن يقوم غيره بذلك ٠‏ 


وقال الآمدى . ( ولقاعل أن يقول : إثبات الجملة لما لايتناهيى »؛ 

وإن كان غير مسلّم لكن ماالمانع من كون الجملة ممكنة الوجود 2 ويكون 
3 م 55 3 5 5 ِ 

ترجخها بترجح آحادها ٠‏ وترجِحٌ آحادها كل واحد بالآخر إلى غير النهاية 


على ماقيل . وهذا إشكال مشكل . وريما يكون عند غيرى خله )(؟) ٠‏ 


وآخيرا فتلك هى مجموعة من الأقوال لمشاهير من علماء الكلاموالفلسفة 
والمنطق كلها تصرّح بالحيرة والشك والارتياب الذى وقع لهم أو لغيرهم ممن 
يلكون تساف العفك فت لف امون "اندي .9 ويخهاون شنج اللمدةا عمسن 
فيما وضعوه من قواعد وأصول أملوها على وفق ماهداهم اليه العقل ء 
و أنزل الله بذلك من سلطان ,2 وماهى إلا اتباع للهوى وماتهوى الأنقس 
التى استخقّت بمنهج الكتاب والسّمَّةَ ولم تلتزم به ولم تقف عند ظاهطلر 
ماجاء به 2 فطلبت مالم يكن إليه سبيل إلا عن طريق الوحى وخبر الرٌّسول , 


فحارت 2 وضلت سواء السبيل ٠‏ 


وهى آأقوال واعترافات وبالتالى فهى منأقوى الآدلة على فشل هذا 
المنهج وقصوره عن تحقيق أسمى غاية يرتجيها المتكلمون من خلاله والتتى 
“شار إليها الإيجى وهى : ( الترقى من حضيض التقليد إلى ذروة الايقان) (؟) 
فآيٌّ تقليد ترقّى هؤلاء الأعمّة الأعلام عن حضيضه » وأى يقين وصلوا ذروتهة . 
وهذه أقوالهم شاهدة على حيرتهم وشكّهم , فلا هم ظفروا بمرتبة اليقين 


ولا احتفظوا بدرجةٌ إيمان المقلدين ٠‏ 


(؟) دقائعق الحقاكعق له نقلا عن درء التعارض ج "ا ص ه94 ٠‏ 
اللو المواقف صلم ٠‏ 


ل 


ومنهج هذه نتاعجه وسلبياته جدير بنا أن نحكم عليه بالقصور عن 
الاستدلال على أصول الدين والدفاع عن عقيدة المسلمين إذا لم ينطلق من 
أصول موافقة لصحيح المعقول وصريح المنفول 2 فكيف بنا وقد تخد منهجا 
وطريقا لاثبات وجود الله تعالى , وهى رآس مسائل الدين وأصل أصوللة »ء 
فلا شك أنه لايصلح للقيام بهذا الدور وآداء هذه المهمّة بناء على تلك 
الأسس والقواعد والأدلة العقاتيّة الثى وفعت لآجل ذلك + ولابدٌّ لشا بالثتالى 
من اتباع المنهج القرآنى فى ذلك ء, له الذى يمتاز عن غيره من المناهج 
بالشّبات والاستقرار والصلاحيّة لكل زمان ومكان ويتلاءم مع كافة مستويات 


ويجب أخيرا ء. كما قلت سابقا 2 أن نستفيد من هذه الأقوال والتجارب 
والشهادات التى أدلى بها الخبراء بهذا المنهج . لنتفادى الوقوع فيما 
وفعوا فيه من حيرة وشك 2 وشعور بعدم الراحة والطمأنينة والثبات عند 
الموت ,كما الفائدة من منهج لايكفل الثبات والطمأنينة لزّصحابه.والله 
تعالى) يقول ٠‏ و يشت الله الذين آمنوا بالقول الثّابت فى الحياة الدنيامئي) 
والآخرة ٠ )١(#*‏ 


هذا ولقد كانت مشاعر الحيرة والشك والقلق والافطراب, عاهلا 
أو دافعا قويا لكثير من هولاء المشاهير 2 للبحث والتشقل من مذهب لآخر »2 
وهذا ماسأوضحه فى الفقرة التالية ا منها أيضا دليلا عقليًا آخر 
على فساد المنهج الذى سلكوه فى الاستدلال على العقائد الايمانية وقفى 


مقدمتها مسألة وجود الله تعالى ٠‏ 


)١(‏ سورة ابراهيم آية (8؟)+ 


00 


سادسا ٠‏ الاستدلال يكثرة تنقل المتكلمين من منهج الى لخن و ااسفقن ا رششحه 
الشاسسس سس طاقسسس ‏ اسه سس ادر ااا ا 0 


على منهج السشلف أخيرا . 


وثمّة ظاهرة أخرى أيضا ذات صلة وثيقة بالظاهرة السابقة التى 
اتخذنا منها دليلا عقليًا على فسان منهج المتكلمين ‏ هى مايلاحظ عليهم 
من عدم الاستقرار © أوالثبات 2 على منهج واحد طيلة حياتهم ٠‏ وائما هم 


فى تنقل دائم من طائفة إلى أخرى ومن رأي الى آخر .ومن طرف إلى طرف ٠‏ 


وهذه الظاهرة جديرة كذلك بأن يُسْتَدل بها عقليَبًا على فعف المشنهج 
العقلى الذى نهجوه فى فهم وتلقى وإثبات مسائل العقيدة والاستدلال عليها 
والدفاع عنها ء وعدم كفاية العقل وحده من غير رجوع الى سوسم « 
والالتزام بعقيدة أهل السنَّة والجماعة 2 فى فهم وتلقى أصول الدين »2 


والاستدلال عليها ٠.‏ 


وقد كان من الممكن دمج هاتين الظاهرتين معا فى فقرة واحدة , 
لما يلاحظ من صلة وتلازم بينهما » ولكنى أحببت أن تكون هذه الفقرة 
دليلا منفصلا كنتيجة تلقاعية للظاهرة التَابقة التى تمكلنت فين السسجيية 
والشك وعدم الطمأنينة لذلك المنهج وشكواهم ‏ منه ومن نتائكجه 


٠ وسلبياته‎ 


و 
فقد كان من الطببيعى جدا لمن لابيحس بالراحة والهدوء والاستقرار » 
وإنما تغلب عليه الحيرة ويعتريه الشك دائما , لضعف المنهج الذى ينطلق 
منه ‏ أن يكثر التنقل من طرف إلى طرف آخر . ومن قول إلى قول آخر 
٠. ٠. .‏ م 9و ١‏ - 
ومن فثة إلى أخرىيعلى آمل أن يظفر يمراده ويحقق لنقسه الراحةوالطمآنينة 
ص 8 
والسعادة التى طالما كان الانسان فى بحث دائم عنها وتطلع مستمرٌ إليبها 


فى مختلف العصور ٠‏ 


ولقد ضلت البشريّة منّات كثيرة فى فترات انقطاع الوحى وتباعد 

س و 
الرسالات السماويةعفكلما طال بهما الأمد كثرت أهواوّها ونحلها ,لأنبها 
لم تجد إلا العقل ولم تعول إلا عليه وتستهديه » وريما تكون أوضح صورة 
لتبه العقل وشقاء أهله به هى الصورة التى نقلت عن حياة الاغريق 


اليونان »2 الذين تنازعتهم عقول الفلاسفة التى لم تتصل يمور الوهطى 


الالهي ولم تعرف منهج الشّماء4وكذلك ماعرى عن عرب الجاهلية قبل البعثئة 
المحتّدية 2 فقد كانوا كذلك أُوضم نموذج لما نقول . إذ أكثروا من 
التنقل بين المعبودات الوثنيّة . فكانوا لا يستمرون على معبود حتى 
يتركوه إلى عبادة غيره إذا بدا لهم غبره أفضل منئه ٠‏ 


٠١ 
ل‎ 


فلم يكن لهم منهج وافضح 0 محدد المسالك ,2 حتى هداهم الله 
تعالى, ببعثة الرسول صلّى الله فقي ويك فأنقذهم من تلك الظلمات 
وجمعهم على سبيل واحدة بعد أن تفرّقت بهم الشّبل وتجاذبتهم اله واء 
والضلالات من كل مكان 2 فصاروا فرقة واحدة وعلى منهج واحد لايخرج عنه من 
التزم به 2 وقد سبق أن أشرت إلى قصة قيصر الروم معأبى سفيان 2 وكيف 
أنه استشهد بثبات أهل الدعوة الذين لنّوا فوا لكشل على انلة منجحة 
وسَلّم » وعدم تحوٌّلهم عنها ‏ على صحتها وصدق نبوّة صاحبها وحكم ميان 


ذلك بأنّها ناموس السّماء ومنهج الرسل والأنبياء ٠.‏ 


ولكن أين هذا من المنهج العقلى ,2 الذى ابتدعه أهل الكلام » من 

: ات ب‎ ٠. ٠. 
الجهمية والمعتزلة ومن سلك مسلكهم 2 وجعلوه طريقا للمعرفة بالله ورسله‎ 
٠ وباقى أصول الدين . إذا هماأردنا أن نطيّق ذلك عليه‎ 


يان نظرة سريعة لتاريخ الكثير من أعلام هذا المنهج وأساتذته ,2 
وقراءة خاطفة للسجل الحافل بالأحداث لحياة هؤوّلاء المشاهير . تطلعنا 
على حدث بارز فى حياتهم متكرّر عند العديد منهم , وهو أنهم لم يستطيعوا 
أن يستمروا مع هذا المنهج طوال حياتهم . ولكسّهم كانوا كثيرامايستبدلون 

2 


به غيره ويكثرون الخروج عثئه ,2 الأمر الذى يجعلنا نحكم من غير تردد على 


هذا المنهج بالفشل الكلى وعدم الجدوى ٠‏ 
ورحم الله الخليفة الراشد عمر بن عبدالعزيز عندما قال : (( من 
جعل دينه غرضا للخصومات أكثر التنقل ٠ )١()‏ 


وبالمثال يتضح المقال , ولدينا على صدق ذلك أمثلة كثيرة . نثبست 


٠ ١#“ شقلا عن صون المنطق ص‎ )١( 


وأوّل مانبداً يه هنا مرة أخرى هو العالم الجليل أبوالحسن الأشعرى, 


افقد بات معروفا بين المؤرخين والكتاب والمحققين أنه كان على مذهب 


الاعتزال تلميذاً لآبى على الجبائعى شيخ المعتزلة فى عهده وركيس فرقة 
الجباعيية ٠‏ ولكنّه ولسيب أو لآخر تحوّل عن الاعتزال فجأة 2 وبالغغ فى الرد 
على منهج المعتزلة ولاسيّما منهجهم فى الاستدلال على وجود اللهيرواعتبره 


بدعة فى دين اللة ٠‏ 


والذى أرجّحه سببا لتحوّله » وأعتبره السبب الحقيفى الذى كان 
كامنا فى قرارة نفس الأشعرى زمنا طويلا ‏ حيث ليس من المعقول أن يتحوّل 
الرجل فجأة من غير سابق انذار ‏ حتى تفاقمت حدته ,2 12 لايظطاق »2 
وجعل السيّل يبلغ الدَّبنْ » هو الاضطراب والحيرة والشك والقلق النفسى الذى 
كان الأشعرى يحس به ويعائنى منه حتى تكافات آأخيرا عنده الآدكة, ولم يجسزم 
بحق: أو يتناطل +.روقد مدّج هق نفسه بتكافوٌ الآدلة كوه ققدم ايتركم مقتحدة 
حق على باطل 2 لقوة الآدلة العقليّة التى يزخرفها الشيطان لنصرة الباطل 
على الحق 4 وفعف أدلّة الحق التى انقطعت صلتها بمصدر معينها وقوّتهيا 
فظهرت بمظهر غير كاف لترجيح جانب الحق ٠‏ 


وقد جاء قوله هذا فى البيان الذى آلقاه على الناس يجامع البصرة 
بعد صلاة الجمعة فقال . ( معاشر الناس ! إنى إنما تغيبت عنكم هذه 
المدة ,لأنى نظرت فتكافآت عندى الأآدلة ,2 ولم يترجح عندى حق على باطل ,2 


ولا باطل على حق فاستهديت الله تبارك وتعالى فهدانئى )١()‏ 


5 
فهذا هو السبب الحقيقى ‏ فى نظرى (؟) ‏ الذى كان وراء تحطول 
الأشعرى عن منهج المعتزلة 2 وذلك لأنه وصل إلى درجة عالية من الاقتنساع 
بأن هذا المنهج قاص عن الاجابة عن كل التساوؤلات التى كانت تدور فى 


داخلة وتضغط على آأعصابة » فحكم يفشل ذلك المنهج وولى وجهة مس سل 


٠ انظر تببيين كذب المفترى ص9"‎ )١( 

ف هناك اشباب فيلك فلن تحول الأشعرى آأشهرها موضوع إخبارة عن روياه 
اي ا الله علية وسلمم فى المنام يطلب منه التحول عن مذهب 
الاعتزال ونصرة مذهب أهل السنة والجماعة ٠‏ 
ثم هناك سبب آخر يذكر بخصوص عجز شيخه أبى على الجباعى عن إجابة 
بعض الأسكلة حول القضاء والقدر »كما قيل فى سبب تحوله ٠‏ 


فكة آخرى ذات منهج آخر يختلف تماما عن المنهج الذى كان عليه ٠‏ 
حر منهج آخر عن نَ 


وسواء آكان الأشعرى قد تحوّل دفعة واحدة من الاعتزال إلى منهج السلف 
المنهجين . فعلى كل التقديرات 2 فهو علم من أعلام الفكر المعدودين ء 


قد كان على هذه الحالة . فلم يستقرٌ له قرار ولم يهناً له عيش فينقى 


متنقلا بين المناهج المختلفة . حتى تخلى عن المنهج المتسلّح بالعقل على 


١‏ و 


حساب النقل ,2 وأعلن ولاءه واعتصامه بكتاب الله وسنة رسولةه » وتمسكله 
بمنهج الشّلف من الصّحابة والتابعين فى أصول الدين . وعلى ذلك مات 


واستقر به المقام بعد حياة حافلة قضاها من منهج لآخر ٠‏ 


والقاضى عبدالجبار المعتزلى ( ه1١‏ ه ) قد كان أشعريا فى بداية 
حياته 2 ثم تحوّّل عن المنهج الأشعرى إلى منهج المعتزلة 2 وبالغع فى 


فالقاضى عبدالجبار الذى صار شيخ المعتزلة فيما بعد ب أحس بفضعف 
المنهج الأشعرى وعدم قدرته على التوفيق بين العقل والتقل. وعدم 
تقديم الحلا المقنع للإشكالات والشبه التى كان يواجهها ويحاول حلها ,2 
مما دفعه إللى تركه والرجوع عنه إلى منهج المعتزلة الذى جعل اعتمادة 
آولا وآخيرا على العقل 2 وإعطائه مكانة وسلطة جعلت منه حاكما على 
نصوص الشرع ومهيمنا عليه , بخلاف المنهج الذى كان عليه سابقا . والذى 
بتظاهر باحترام النقل وترجيح جانبه 2 وإن كان فى الحقيقة يخضع لسلطان 


العقل بدرجة كبيرة ٠.‏ 


وإذا تركنا هذين الشيخين ونظرنا لحال غيرهما من مشايخ علم 
الكلام , بالذات إلى علم بارز من أعلام المنهج الأشعرى وهو أبوحاود 
الغزالى ( 0ه.ه ه ) ء. لنستطلع أخبار تنقله بين المناهج المختلفة حتى 
استقدَ به الحال فى نهاية المطاف على عقيدة السلف والتزامه بمنهج 


القرآن والسّنّة وتفضيله على غيره من المناهج الآخرى ٠.‏ 


نجد الغزالى أوّل الآمر شيخا من كوه الأشاعرة , وله دوره الكبير 


فى نصرة المذهب وتأييده ٠»‏ والرد على أعداء الاسلام من الفلاسفة والباطنية 
وغيرهم من آهل الزيغ والالحاد ,2 فقد قضى هذه المرحلة من حياته وهو 
ينافح عن الصورة العقلية التى آل إليها المذهب الأشعرى وخصوصا فى قضية 
الاستدلال على وجود الثه تعالىعالتى هى موضوع هذه الدراسة , فالقارىء 
للمنهج الذى اتبعه الغزالى فى أوّل عهده فى الاستدلال على هذه النسائية” 
يظهر له حماس الغزالى فى نصرة المنهج العقلى . ولكنٌّ تخدم الآتام »2 


أكد على قصور هذا المنهج وكشف عنالتناقضات ونقاط الضعف التى تكمن فيه 


دغ 


الآمر الذى جعل الغزالى ‏ كما جعل غيره قبله وبعده 2 يفقد الثقة 
بهذا المنهج ويطعن فيه ٠‏ ويحكم بضعف العقيدة الايمانية التى يكونها 
هذا ١‏ لمنبهج ٠.‏ 


4 


٠. .‏ مر 4 5 9 ش 
يقول الغزالى ٠‏ ( فقس عقيدة أهل الصلاح والتقى من عوام المسلمين 
5 2 0 
بعقيدة المتكلمين والمجادلين فترى اعتقاد العامى فى الثبات كالظشطود 
الشامخ لاتحركه الدواهى والصواعقروعقيدة المتكلم الحارس اعتقااده 


بتقسيمات الجدل كخيط مرسل فى الهواء تفيكه الرياح مرة هكذا ومرة 


. )١() هكذا‎ 


فالغزالى بدآ يشعر بضعف منهج المتكلمين فى الاستدلال على العقاكد 
الايمانية , مما جعله يبحث عن منهج بديل عنه فولى وجهه بعد ذلك صر 


الفلاسفة ليبحث عندهم عن الحقيقة التى ينشدها ٠‏ 


والفلاسفة ‏ كذلك ‏ هم القوم الذين يلجأون إلى العقل فى مسالكهم 
العلمية 2 وخاض الغزالى فى منهجهم طويلا .ولكنه سرعان ماأدرك أن مزاولة 
العقل للبحث فى المسائل الالهية إقحام له فيما لاطاقة له به + و أن المنهج 
3 
العفلى الذى يعتمد عليه الفلاسفة فى فهمهم للمسائل الرياضية لايصطح 


أن تخضع له المساكل الالهية وأصول الدين ٠‏ 


. ١59 الأحياء ج | ص‎ )9١( 
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وكان لابد للغزالى أن يتخلى عن هذا المنهج وينفض بيده منه 2 وهذا 
ماقد كان منه حتى قال أبن من يدهن أن براهين الالهيات قاطعة كبراهين 
الهندسيات ؟ وانتصب للرد على الفلاسفة وبالغ فى الرَرّد عليهم حتى حكم 
بعجزهم عن إثبات وجود الله تعالى , وحكم عليهم بالكفر فى عدة مساكل2. 


واذا كان الغزالى لميقتنع بمنهج المتكلمين والفلاسقة .ورفضهما ظ 
معا ,2 فآين سيذهب بعد ذلك ؟ وكان أمامه الصوفية فتحول إلى المنيهمج 
الصوفى الذى يلغى العقل تماما ويسد نوافذه على المعرفة ,2 ويجعل الزهد 
والتصفية الروحية والكشف القلبى المتّصل بنور اله هو طريق المعرفة 


والايمان 2 كما فهمه الغزالى (؟!) ٠‏ 


وقد أخبر عن هذا فى كتابه ( المنقفذ من الضلال )(*) 2 وخاض تجربته 
الطويلة مع هذا المنهج وطبّقه على نفسه فترة طويلة من حياته العلميّة 2 
2 ,د 
يالا أن الغزالى مع كونه كان يحسٌٌ بالرّاحة والطمآنينة والبعد عن الحيرة 


والشك الذى كان يعائيه فيما سبق وجد هذا المنهج كذلك قاصرا عن 


أن يكون طريقا مستقيما وصراطا سويًا » فهو إن صلح لفثة من الئاس فلا 
يصلح لكل الئاس , والبحث عن منهج عام متكامل متناسق يفى بحاجات التّاس 
جميعا 2 فيا كان منه إلا أن تحول عن ذلك فى آخر حياته إلى منهج آهل 


السنّة والحديث 2 وقيل انه مات وهو يشتغل فى صحيح البخارى (5) ٠‏ 


وركمن يكون الغزالى قد آلف كتابه " اإلجام العوام عن علم 


استعدادا لهذا التحول , وبمجرد القاء نظرة عابرة على روّوس الموضوعصات 


/١ انظر تهافت الفلاسفة ص‎ )١( 

(؟) هكذا تصور الغزالى لمنهج الصوفية فى معرقة الله تعالى 2 وقد 
تأثر به ابن رشد 2 والحقيقة آن منهج يختلف عن هذا الفهم نوعا 
مااء كما سيآتى ص (53م ) ٠.‏ 

(9) انظر ماكتبه الدكتور سليمان دنيا رحمه الله ؛ فى مقدمته لكتلاب 
فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة للغزالى .ص .9 4و ط أولى 
لل ه. ش 

(4) انظر. در* التعارضج ١‏ ص56١‏ عومجموع الفتاوى ج : ص كلا ٠‏ 


كا 


التى طرقها فيه بتبيّن لك كيف أنه ينئصر منهج السلف فى التلقى والإثبيسات 
والاستدلال والدعوة إلى الله والدفاع عن العقائد الإيمانية بطريقة أهل 


السئة والجماعة . 


فهو مثلا فى باب الاستدلال على وجود ومعرفة الخالق ‏ بعد أن كان 


ينحى فى ذلك منحى المتكلمين كما أشرت ‏ يستدل على ذلك بآيات الخلق 
و 
والابداع/والعناية والنظام والرعاية » ليس هذا فحسب بل ويذم طريقة 


المتكلمين الميهية على حدوث الجواهر والأعراض2 فبعد ايراده لمجموعة 
من هذه الآيات القرانية يقول : ( وأمثال ذلك كثير وهى قريب من خمسمائكة 
آية جمعناها فى كتاب جواهر القرآن(١)‏ 2 بها ينبغى أن يعرف الخلق جلال 
الله الخالق وعظمته لايقول المتكلمين أن الأعراض حادثة وأن الجواهقلر 
لاتخلو عن الأعراض الحادثه فهى حادثة م الحادث يفتقر إلى محدث تسكن 
تلك التقسيمات والمقدٌّمات وإثشباتها بادنّتها الوم ة يشوّش قلوب 
العوام (؟) 2 والدلالات الظاهرة القريبة من الأفهام على مافى القرآن 
تنفعهم وتسكن نفوسهم وتغرس فى قلوبهم الاعتقادات الجازمة )(؟) * 


إذا الغزالى هنا مة ‏ لعر ل إلى مرحلة ثالثة .ومشنهج 
خالت وهن المرحنة الآخيرة امن 'عياته وقبيل وفناته واندى تمكل خركم العلسيم 


الكلام والتّصوف والتزامه أخيرا بمنهج السلف ٠‏ 


وهكذ!ا فقد تنقل الغزالى بين ثلاثة مناهج 2 وهو يبحث عن المشنهج 


الآحق والأجدر بالاتباع ليتبعه , ولم يجد فى ذلك غضاضه(4) أن يجرب منهج 


)١(‏ كتاب جواهر القرآن للغزالى مطبوع بدار الآفاق الجديدة ببيروت عام 
١91+‏ م » وقد سبفت الإشارة إليه ٠‏ 
و6 العوام الذى يقصدهم الغزالى بيدخل فيهم كل بنى الانسان ماعدا 
٠‏ الشيوخ العارفين بالله ٠‏ أصحاب الكشف الصوفى 2 فهو مقهوم واسعح 
يشم لالأدباء والنحاة والمحدثين والفقهاء والمتكلمين .وآهما 
الصوفية أصحابه فى هذه الفترة فهم الراسخون فى العلم دون غيرهم 
انظر ٠‏ فى علم الكلام دى.٠احمد‏ صبحى ج " ص 1١!‏ ل ١م|ا ٠‏ 
(؟) الجام العوام عن علم الكلام /أبوحامد الغزالى ص !8‏ 09 بتحقيق 
محمد المعتصم بالله البغدادى طبعة أولى دار الكتاب العريبى 
بيروت ١9868‏ م ٠‏ 
(4) من هنا فقد وصفه ابن رشد بيآنه لميلتزم مذهبا معنا ا فهق كه 
الأشعرية أشعرى ومع الصوفية صوفى ,ومع الفلاسقة فيلسوف 2,وتمثل -- 


ا 


الفلاسفة ,حتى تأثر به مما جعل تلميذه ابن العربى المالكى يقول عنه 


( إن شيخنا آبا حامد دخل فى بطن الفلاسفة ثم أراد أن يخرج فما قدر 
منهم ٠ )١()‏ 
هذه الصورة من التنقل بين المناهج نجدها كذلك فى حياة 


شيخ آخر من شيببوخ المتكلمين ذلك هو الامام فخر الدين الرازى 2» وقد 
سبق أن عرضنا لحالة الحيرة والقلق والاضطراب النفسي التى عاشها الرازى 
فى حياته 2 وللرازى دوره الكبير البالغ الخطورة فى نصرة وتأييد المذهب 
العقلى وتقديمه على النقل ,2 والحكم ل التقل لايمكن الاستدلال به على 
شىء من العقاعد إلا إذا سلم من عشرة أمور(؟),الأمر الذى يجعل الاستدلال 


بالنقكل آمرا مستحيلا تماما ٠‏ 


وقد كانت المشاعر القلقة تدفعه داعما للتخلى على هذا المنهج 

والتحول عنه يروهو ماقد كان بالفعل حيث أظهر ندمه على ذلك وأعلن عن 
2 2 

تحولهة إلى منهج الكتاب والسنة والاعتصام بهما واتباع منهج السلف قى 


وفيما قدّمت من أقواله التى تصف حاله غنتى عن الاعادة هنا سوى 


آن نجعلها دليلا على تحوله الى منهج السلف فى آخر حياته ٠‏ 


ولانغفل الاشارة إلى أن الجوينى ( 08م ه ) الذى يعد إمام المتأخرين 
بالنسية للأشاعرة » والذى كان قد بالغ جدا بنصرة العقل أكثر من الذين 
تقدّموه من الأشاعرة 2 وأنه فى مسألة وجود 5 تعالىعقد قصر معرفة 
الله تعالى,على الدّليل العقلى الذى ابتدعته الجهمية والمعتزلة ب قد 
رجع هو نفسه عن ذلك , وربّما يكون كل من الغخزالى والرازى بالذات قد 


تأثرا به إلى حدّ كبير جدا 0 


<- ) بقول الشاعر عمران بن حطان إذ قال ٠‏ 
“يوما يمان إذا لاقيت ذا يمن وإن لقيت معديا فعدتنانٍ 
فصل المقال صلمع ٠‏ 
)١(‏ مجموع الفتاوى ج : ص5" ٠‏ 
(؟) الآربعين له ص" -"5ة ٠‏ 


1 


وهكذا حال أهل المناهجالبدعية المستحدثة ,2 المخالفة لمنهج 
الكتاب والسّسَة وطريقة سلف هذه الآمَّة الذى طيّقوا ذلك المنهج بكل جوائينهة 
الأخلاقبّة والعلميَّة والعملية ... إلخ واعتصموا بكل ماجاء به 2 وانطلقوا 
منه واعتمدوا عليه فى كل مااستجدٌ لهم من وقاكع فهم ( أى لكل ادم 
المستحدثة ) فى تنقل دائم بين تلك المناهج المختلفة 2 حتى يهدى الت 
تعالى/منهم مَنْ يشاء إلى اتّباع المنهج الشسّوى » والصّراط المستقيم فى 


هذا وربما يحلو للبعض )١(‏ ممن لايزال يدافع عن منهج المتكلمين 
العقلى 2 ويقتفى أثر هؤلاء الذين تقدّمت سيرتهم,وينهج نهجهم قبل رجوعهم 
عن علم الكلام إلى عقيدة السلف ‏ أو ريّما يحلو لبعضهولاء أن يقلل من 
شآن هذه الظاهرة ولايعتبرها ح عقلثّة قاطعة فى الدلالة على فشل المنهج 
الكلامى فى الاستدلال على أصول الدين ومسائل العقيدة 2 ولايرى فى ذلك 
رجوعا عن كل ماقالوه أو كتبوه 2 ويرى أنه فقط مجدّد ندم 2 وأن الندم 


صفة ملازمة للإنسان وأنها تتجلى داكما قبيل وفاته ٠.‏ 


ونحن نقول لهولاء جميعا ٠‏ إن التدم من لوازم التوبة النص وح »2 
وعلماء 00 آعلنوا توبتهم وصرّحوا ل د 0 


بين المذاهب والمناهج .2 وأكدوا بذلك على فشل تلك المناهج 
بين و هج 2 واكدو هج 


ع 


مه 


الكلاميّة يوا و لفلسفيّة)والصوفيّة,على حذّ سواء 0 وما معشى 1 لتوية وفاكدتها 
2 2 
اذا كانت لاتجبٍّ ماقبلها 2 وهل تقبل توبة أحد إلا إذا تخلى تماما عن 


كل ماكان يقوله أو يفعله مما يخالف دين الله ويتعارض معه ؟. 
من هنا وبناء على كل ماسلف نوكد بِأنَ هذه الظواهر التى تكلمنا 


فيها من أفضل وأقرب الآدلة على عدم وفاء تلك المناهج بما أنشئت من 


أجله 2 وأنَ المنهج الوحيد هو الذى جمع كل أولكك الحيارى الشاردين 


1( انظر مثلا . مقدمة الجام العوام عن علم الكلام للغزالى تقديم 
محمد المعتصم بالله البغدادى ص “"؟ ط أولى ه4١١‏ م ٠‏ 


ذا د 
١1‏ 
وآواهم إلية 6 ولايعرف قيمة الالتزام بمذهج السلف إلا من عاتن اتجريججحجية 


يي 
الاعتماد على غبيره فعاد خاكئبا لم يحقق مقصده » وليس من رآى كمن سمع ٠‏ 


ومن جهة أخرى فلماذا لم نلاحظ هذه الظاهرة بين العلماء الذين 


3150 
التزموا بمنهج الكتاب والسنة ؟ لماذا لم تظهر علبهم علامات النلدم 


والأسى عند الوفاة كما ظهرت على غيرهم ؟ لماذا لم يتنقلوا بين المناهج 


المختلفة 2 وماتوا على منهج واحد 2 فلم يعرف منهم أحد قطوآنّه مدلسحدن 
عن منهجه وتحوّل عنه الى غيره 2 كما عرف عن غيرهم من أهل الكللام 
والنظر » وأصحاب المناهج الأخرى . أليس فى ذلك دلالة على قصور تلك 
المناهج وعدم صلاحيتها لتكووق بانميية وتحيٌّل التفسوولكة فى الاستدلال على 
آصول الدين, والدفاع عن عقيدة الإاسلام عوالقيام بآعباء الدعوة إلى اله 
تعالى ؟! وبالتالى ألا يكون هذ) دافعا قونّيا , للتمسك بعقيدة أهل الشّمّة 


والجماعة ,2 والاعتصام بمنهج الكتاب والسّنّة ٠‏ والوقوف عندهما 1 ٠‏ 


سابعا ١‏ الاستدلال بطعن الفلاسفة وقدحهم فى هذا المنهج ٠‏ 


ومّما يستدل به آيضا ‏ من قبيل الاستعناس بالقول ‏ , على فساد 
هذا المنهجالذى سلكه المتكلمون فى الاستدلال على وجود التو كم لصنت 
طعن الفلاسفة ودعي لهذا المنهج وقدحهم فى المقدّمات والأصول التى بُيِي 
عليها 2 وحكمهم عليه بأنّه مسلك غير شرعى ولا عقلى فى الوقت نفقفسه ء 
وأنّ طريقتهم طريقة معتاصة , تذهب على كثير من أهل الرياضة فى صناعة 
الجدل عفضلا عن الجمهور 2 وأنها طريقة غبر برهانية ,2 ولا مفضية بيقين 
إلى وجود البارى سبحائنه وتعالى )١(‏ » فلا هى نظرية يقينية, ولاشرعية 


يقينية (؟) ٠‏ 


قال شيخ الاسلام .: ( وممًا يوضح ذلك أن هذه الطرق المبتدعة فى 


الإسلام فى إثبات الصانئع 2 التى أحدثها المعتزلة والجهمية » وتبعهم 


. ١!"؟ص مناهج الأدلة‎ )١( 
٠ (؟) المرجع نفسهر صم؟!‎ 


ع 


334 
6< 
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عليها من وافقهم من الاشعرية » وغيرهم من أصحاب الأعمة الأربعة وغيرهم, 

قد طعن فيها جمهور العقلاء 2 فكما طعن فيها ال للف والاعمّة وأتباعه لم 
0 3 2 َه 

وذمّوا أهل الكلام نيه + كؤلن ضع فنف حذازى الفضفة وتنوا ان اتبضدرق 

التى دل عليها القزآن العزيز أصحٌ منها . وإن كان آولكك المعتزلة 


والأشعرية أقرب إلى الاسلام من هؤّلاء الفلاسفة من وجه آخر ٠ )١()‏ 


ونحن هنا لانريد ذكر مافاله الفيلسوف ابن رشد فى ذمٌّ هذا اميس 
والطعن فيه والتّشنيع على المتكلمين لاتباعهم هذا المنهج فسياتى ذلك 
مبيّنا فى عرض منهجه, وبيان موقفه من مسلك المتلكلمين فى الاستدلال على 
وجود الثه ٠‏ وإنما أردت هنا أن أشير إلى طعن هذا الفيلسوف فى هذا 
المنهج واعتراضه عليه , وذلك من باب حصر الأآدلة على بيان فساد هذا 


المنهج وتهافته فى العقل والشرع معا ٠‏ 


وكان شيخ الاسلام قد عرض بشكل موسع ودقيق , كلام ' ابن رشد ) وبين 
ماله وماعليه وخلص بعد ذلك إلى بيان مقصوده من ذلك فقال : ( فه ذا 
الرجل مع أنه من آعيان الفلاسفة المعظمين لطريقتهم المعتنئين بطريقئة 
الفلاسفة المشاكين 2 أرسطو وأتباعه 1 الآدلة العقلتة الدّانّة على 
إثبات الصانع مستغنية عمًا أحدثه المعتزلة ادقن اده عق الاضويتة 
وغيرهم ؛ من طريقة الأعراض ونحوها , وأ الطرق الشرعييَة التى جاء بها 
القرآن هى طرق برهانية تفيد العلم للعامةوالخاصة , والخاصةعنده يدخل 
فييهم الفلاسفة.ء والطرق التى لأولكك 2 هن مع طولها وصعوبتها , لاتفيد 


العلم لا للعامة ولا للخاصة)() ٠‏ 


1 0 ل 0 
وإِنّم له موقف عام من منهج المتكلمين 2 فهو يرى أن منهجهم غير برهائى, 
وآنهم آهل جدل وسفسطة أكشر من كونهم آهل نظر وبرهان,ويصفهم بأاتّهم 
ينسبون أنفسهم ويدّعون أنّهم من أهل البرهان , ولكنهم . فى الحقيقة , 


غير ذلك (؟) ٠‏ 


٠ درء التعارضج لا ص5؟"!‎ )١( 
٠ درء التعارضج 9 ص9"‎ )١؟(‎ 
٠ كتاب فصل المقال لابن رشد ص ام 2 اه 2 مه‎ ٠. ع( انظر‎ 


ع 


1 


وليس هذا هو موقف ابن رشد وحده , والنقنا تروف فا فيه غيره من 
الفلاسفة المنتسبين للاسلام كالفارابى وابن سينا وهما من أشهر الفلاسفة- 
وسنجد فيما بعد أنهم لم يرضوا بمنهج المتكلمين وطريقتهم فى إثبات وجود 
الله , وَآنهُم عدلوا إلى منهج مخالف تماما لمنهج مين عوسي | 
من أنَّ طريقة المتكلمين لاتفى بالغرض ولاتحقق المقصود 2 ففروا إلى طريقتة 
أخرى ابتدعها الفارابى أولا 2 وتبعه ابن سينا ثانيا ,2 وهى طريقة 
الإمكان والوجوب ,2 واعتبروا أنَّ الامكان هو العلَّة المحوجة للفاعل ,وليس 
الحدوث ,2 وقدحوا بمسلك المتكلمين وناقضوهم 2 وأوردوا عليهم الاعتراض 
المشهور(١)‏ »فيما ذكره شيخ الاسلام فقال ١‏ ( وذلك أنهم قالوا للهلم : 
إذا كانت الأفعال جميعها حادثة بعد أن لم تكن فالمحدث لذلك:إهما أن يكون 
صدر عنه سبب حادث يقتضى الحوادث, وإما أن لايكون 2 فإن لم يكن صدر 
عنه سبب حادث يقتضى الحدوث لزم ترجيح الممكن بلا مرجّح ٠‏ وهو ممتنئع فى 
البديهة ».وإن حدث عنه سبب فالقول فى حدوث ذلك السبب كالقول فى حدوث 
فيه بويلوع +التظين المحم بتّفاق العقلاء . بخلاف التسلسل المتنازع 
فيه 2 مع أن كلا النوعين باطل عند هؤلاء انمتكلمين ,2 فهم مضطرٌون فى هذا 
الدليل إلى الترجيح بلا مرجح تام 2 أو إلى القول بالتّمدسل والدُورء 


وكلاهما ممتئع عندهم ٠ )5().٠‏ 


وقد كان رب المتكلمين على هذا الاعتراض ضعيفا (؟) ٠‏ فالتزم بعضهم 
الترجيح بلا مرلجح » وأدّعى بعضهم أن الإرادة هى المرجّحة , وزعم البعض 
الآخر آنَّ العلم هو المرجّم . وذهب فريق إلى أنَّ القدرة هى المرّجم .. إلى 
فين ذلك يمن الأجوبة التى لم تقطع شبهة هوّلاء الفلاسفة . الأمر الذى قوّى 
لديهم نزعة القول بقدم العائم , والحكم على طريقة المتكلمين بالفساد(4)» 
وابتنداع طريقة جديدة رةه اده ”5 على الامكان بدلا عن الحدوث ,2 


)١(‏ انظر الاشارات لابن سينا ج بللا ص ٠١8‏ الفصل الثانى عشر من النمط 
الخامس بطبعة دار المعارف بتحقيق الدكتور سليمان دنيا.وانظر أيضا 
تهافت الفلاسفة للغزالى ص ٠‏ ظبعة الخامسة بتحقيق د.دئيا دار 
المعارف يمصصر ٠‏ 

(؟) درء جح( ص١06 30٠‏ (لام عوانظر ج لم ص9خ8؟ ٠‏ 

٠ #49 انظر» ماأجاب بهالرازى فى الأربعين ص45‎  )9( 

(#4) انظر . درء التعارضج ١‏ ص05”م 2ج لم ص5ه؟ 588 ٠‏ 


00 


ثامنا + الاستدلال يضعف دلالة القياس العقلى ,وطعن العلماء فيه 
ار االو وا ل ا اج اك وض ارا م0010 ال ماش 101 


عرفنا ‏ من خلال العرض ‏ أن المتكلمين قد صاغوا دليلهم المعتمد 

: 7 

فى الاستدلال على وجود الله تعالى . على هيكة قياس منطقى أرسطى .مكلون 
من مقدمتين صغرى وكبرى ونتيجة فقالوا ٠‏ العالم حادث 2 وكلٌ حادث لابدٌ 


له من محدث , فالعالم له محدث وصائع وهو الله تلعالى ٠‏ 


وبغض النظر عن تأشرهم بالمنطق 2 أو عدم تأثرهم ,2 وعن قصدهم 
موافقة طريقة المناطقة فى الاستدلال بالبراهين العقلية 2 أو عدم قصدهم 
ذلك » أقول بغض النظر عن كل الاعتبارات : إن دليلهم جاء على صطورة 


قياس آرسطى أرادوا ذلك أم لم يريدوه 00 


ونحن ندخل عليهم من جهة مضاهاتهم لطريقة أهل المنطق 2 فنقول ٠‏ 
معلوم أنَّ المناطقة يفخوطون فى القياسشروطا معيّنة ٠‏ وينظرون إلبه نظرة 
عالية , فلا يعتدٌون بعلم يحصل عن غير طريقه ... إلى غير مالا أريد 
آن أدخل فى تفاصيله من كلام حول هذا الموضوع ,. مما ليسهذا مرادى منه 


٠ )١(انه‎ 


ولكن آقول لأهل الكلام . !هن الدليل العقلى الذى اعتمدتم عليه 
وجعلتموه على تلك الهيئة الرياضية الأرسطية ‏ قد طعن الناس فى دلالته 
من ثلاثة وجوه هى (؟) ؛ 
(9) أن دلالته ظنية ,2 وهذا خلاف ماشرطوه فى الدليل ٠‏ 
(؟) أنه يودي إلى الوقوع فى الدَّور ٠‏ وهذا مافروا منه سابقا ٠‏ 
0 أنه لايعطى علما جديدا 2 وهذا مايتعارض مع هدفهم من الدليل ,2 


وشرطهم فيه ٠‏ 


)1( اهتم شيخ الاسلام بهذا فى كتابيه ١‏ نقض المنطق 2 والرد على 
المنطقيين 2 وهذا الآخير اختصره السيوطى فى صون المنطق ٠‏ 

(؟) هذه الوجوه على هذا الترتيب ذكرهاالدكتور عبدالحليم محمود فى 
كتابه التوحيد الخالص ص هلا لإا ءثم أخذها عنه دء يحى هاش م 
فرغل فى الآسس المنهجية لبناء العقيدة ص584 ولم يشر لذلك , 
وسأقوم بذكر مايدل عليها من كلام شيخالاسلام ابن تيمية ,ماأمكن 
ذلك ٠‏ 1 


ك اود 


وساتحد من مجموع هذه الوجوه دليلا عقليا على فساد منهج المتكلمين» 
فى إتباتهم لوجود الله تعالى,بهذا الدليل العقلى , إذ أن منهجهم 


أولا_: آما كون دليلهم ظنيّ الدّلالة . ومخالفا لما يشترطونه من 
كون الدليل يقينيا لاظنيًا , وأنهم ناقضوا أنفسهم ووقعوا فى مافروا منه 
فهذا أمر يتضح جليًا إذا عرفنا أن هذا الدليل يرتكز على مقدمة 
كبرى ١‏ " كل حادث يقفتقر إلى محدث " وهذه المقدمة الكلية هى عندهم 
لبيست ضرورية أولا 2 ثم إنهم أثبتوها بما سبق الكلام عنه . وهى فى 
حقيقتها تقوم على الاستقراء النائص لبعض المحسوسات , لصعوبة إجراء 


الاستقراء التام(١)‏ 2 وبهذا فهذه المقدمة ظنيّة » فلا تنتج إلا ظنيا ٠‏ 


طُُ 7 
قال الدكتور عبدالحليم محمود ركمه الله + ( آم التقيناس + فاحية 
مبنى على الاستقراء 2 إذ هو منطو دائما على قضيّة كليّة 2 كلية استقراعية 
وما دامت قضايا الاستقراء ظنية ‏ كما رأينا( )1‏ وميدائها المحسات », 


فنتائج القياسظنية كذلك )(8) ٠‏ 


وقد رأينا كيف عدل الأشاعرة عن الأدلة النقلية بدعوى أنها لاتفيد 


اليقين . فكيف وقد ثبت أن دليلهم المعتمد ظنى الدلالة أيضا ؟ ٠‏ 


شانيا . وأما أن دليلهم يقوم على الدور الفاسد الذى فروا منه 
سابقا وعدلوا عن الآدلة المقليّة إلى العقلية خوفا من الدورءويتناقضون 
شانية ويغضون الطرف عن الوقوع فى مخالفة العقل ‏ فهذا يتضح آأيضا 
إذا علمنا أن العلم بالنتيجة موقوف على العلم بالقضيّة الكبرى الكليّّة ٠»‏ 
وهذه بدورها العلمٌ بها موقوف على العلم بالنّتيجة . فحاجة العالم إلى 
المحدث لاتثبت حتى تثبت حاجة' كل حادث إلى محدث » ولاتكبت حاجة كل حادث 


إلى: محدث , حتى تثبت حاجة العالم إلى محدث باعتباره أحد أفراد الحوادث 


أ لمفتقرة إلى مَحَدِث ٠‏ 


)١(‏ وعلى فرض كونه عاما فى بعض الأحيان فهو عند ذلك لابفيدنا شيئا 
جديدا ٠‏ 

(؟) كان الشيخ قد ذكر ذلك فيما سبق انظر ص هلا من المرجع اللاحق ٠‏ 

() التوحيد الخالصيص5لا ٠‏ 


ويوضح الدكتور عبدالحليم محمود هذا فيقول : ( ومع كل هذا فالقياس 


ل 
فييا 


استدلال دورى فاسد , ذلك أن العلم بالنتيجة فى نحو قولنا . " محمكعد 
كسان :كل إنسان ناطق , فمحمّد ناطق " متوقف على العلم بالكبرى » 
والعلم بالكبرى متوقف على العلم بالتُتيجة » لآنك لاتستطيع أن تحك م 
بالناطقيهة على جميع أفراد التّوع الإنسائى إلا إذا تآكدت من ثبوت الناطقية 
لمحَّمّد , ولو كنت فى شك من ذلك , لما استطعت تعميم الحكم على جميع 
أفراد الإنسان . وإذاً تكون الكبرى متوقفة على النتيجة + والنتيجسة 
متوقفة على الكبرى 2 وعلى ذلك يكون القياس استدلالا دوريا فاسدا فللا 


٠ )١() يعوّل عليه‎ 


ثالكا . وآما أ دليلهم لايعطى علما جديدا , وهذه ثالثة الآثا فى 
وقاصمة الظهر ‏ فيظهر ذلك إذا علمنا أي النّتيجة موجودة فى المقدّمات 
والعلم بالمقدّمات علم بالنتيجة , فما الفائدة من هذا القياس إذ ْ 
التّطويل والتّهويل والإعجاب بآدلة العقول ومخالفة المنقول ٠‏ 


١ 
ف‎ 


وقال رحمه الله . ( وأخيرا فالمفروض : أن نتيجة القياس : جديدة 
كل الجدة 2 إنها استنتاج مجهول ‏ هو النتيجة ‏ من معلوم , هصنسيق 
المقدمات ٠.‏ 

ولكن النتيجة متضمّنة فى المقدّمات2 إنها ليست مجهولة ,والقياس 
000 57 5 سََ 
اذا لايودى إلى معرفة جديدة 2 أى إلى اإستنتاج مجهول من معلوم انه 


إذا أردت الدّقة ل استنتاج معلوم من معلوم ) ٠ )١(‏ 


وكيف يكون ذلك ومعرفة الله عندهم نظرية غير معلومة ؟. 


وهن فك قال شيخ الاسلام .: ( ولهذا يسمى هؤلاء آهل كلام أى لم 


يفيدوا علما لم يكن معروفا ٠‏ وإثما آأتوا بزيادة كلام قد لايفيد )(9) ٠‏ 


(١؟)‏ المرجع السابق ص5 لال ٠‏ وانظر مقدمته لكتاب المنقذ من الضلال 
للغزن الى ٠‏ 
(*) نقض المنطق ص05 ٠‏ 


0 


وبين أ التصوّر الثّام للحدٌ الآوسط وهو القضية الكبرى الكليّة يغنى 
5 1 هات ًٍ 03 
عن القياس المنطقى الأرسطى )١(‏ , وأنْ النتيجة التى يصلون إليها أبين 


وأظهر من المقدمتين 2 وأنها لاتحتاج إلى هذا التطويل وإرهاق الأذهان(؟)٠‏ 
ره و 
فقال ١‏ ( وهذا الذى ننّه عليه هوّلاء النظار يوافق مانبهناعليه ,2 
وتبيّّن أنّه يمكن الاستغناء عن الفياس المنطفى بل يكون استعماله تطويلا 
وتكثيرا للفكر والنظر والكلام بلا فاكدةٌ )(؟) ٠‏ 


وبهذا يتبيّن فساد طريقهم الذى سلكوه فى الاستدلال على وجود الله 


وأن المعرفة بوجود ليست موقوفة عليه © بل ولاتحصل به خلافا لما يدعيه 


آهل الكلام والنظر القاسد ٠‏ 


2-0 


ولاشك أن هذه نهاية من يعائد الفطرة ويخالف البداهة العقليئة 2 


و20 
ويخرج عن منهج الكتاب والسنة فى الاستدلال على فضايا العقيدة عموما ٠‏ 


تاسعا . هذا ويمكننا أن نضيف دليلا عقليا آخر على فساؤزهذا المنهج الذى 
سلكوه فى الاستدلال على وجود 5-5 تعالى ‏ نستنتجه كخلاصة عامة من مجموع 
المباحث الثلاثة التتى سبقت فى النقد التفصيلى لهذا المنهج من مختلف 
جوائبه ٠‏ من حيث عدم كفاية العوامل والآسباب التى أدت إليه 2 حيث لم 
تكن كافية لتسويغ اتباعه 2 ومن حيث الأسس التى قام عليها »2 إن بسن 
أنبها باطلة فى العقل والشّرع » ومخالفة لعقيدة أهل السْنَّة والجماعة , 
ومن حيث نوع الآدكة والمقدّمات العقليَّة الباطلة التى اعتمدوا عليها 
لاثيات حدوث العالم كمقدّمة لوجود النّه تعالى » إذ نضح أنه آدئلة 
بدعية طويلة, وكثيرة الخطوات و الشّبهات » فلا يرجى لسالكها الوص ول » 
ولايوّمن عليه من الانقطاع , وإذا وصل إلى الهدفف 2 فإن العقيدة الإيمائية 
ا ست 


)01 الرد على المنطقيين ص ١ه"‏ 1ه" 2 وانظر ؛ صون المنطق ص غ8ا” ٠‏ 


(؟) انظر + الرد على المنطقيين ص(4م 808 , ودر* التعارض + 48 
ص "لاه ٠‏ 


()4 صون ا لمنطق ص79 . وانظر الرد ص 4"م” .وانظر أيضا + كلام د٠سليمان‏ 
دنيا فى مقدمته لشرح الاشارات لابين سينا ىج اص" ؟ ‏ »” طبعة ثانية 


٠ بيمصص‎ 
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التى يحققها ستكون فعيفة ٠‏ وليست كما يدعون كنها قيكة بقيدعة لاتقبم 


الى 


٠ الشك‎ 


كل هذا بمجمله العام إلى جانب الأدلة السابقة ‏ دليل عقلى ظاهر 
الدلالة على فسان هذا المنهج الذى سلكوه لاثبات وجود اله اس 
ومعرفته 2 وخالفوا فيه منهج أهل المّنَّة والجماعة فى اثبات هذه العقيدة 
الايمانية وغيرها من أصول هذا الدين التى دل عليها القرآن الكرييم »2 


ى 3 سَّ 2 م نر 
وبيِنها الرسول صلى الله علية وسلم » أجمل وأوضح بيان ٠‏ 


وبذلك نكون قد أثبتنا بدلالة الشرع والعقل معا “قساف اهة4 العشفع 
وعدم جدواه 2 وقصوره عن الوفاء بالمطلب العظيم الذى أقيم لأجله ,خلافا 
لما يظنّه أهله ون كونة مكلت سمت لت لشفل والدرع يق 5257 
البعض منهم أو من غيرهم 2 أنه منهج صحيح فى العقل وإن كان فاسداء 


ومّحْدَثًا فى الشرع , كما سبق بيانه فى بداية هذا المبحث ٠‏ 


وبهذا آكون قد فرغت من نقد المنهج الذى سلكه المتكلمون فى 
أي 


ليا 
الاستدلال على وجود الله تعالى . وبه ينتهى الباب الآول من هذا البحث ٠‏ 


لبي تللق 
مرو الغلرمفة تسبي ببسل فى ادرتريزل على عيوب لله صَالى » 
عرض ونعر ,علو عورعسرء ألما سم وا ماعة . 
المصّل الأول .مرو اللتريي عرض وبعد ٠‏ 
١‏ فصل اللشان ‏ . مييرا لغارانك وان سينا عرض ولص . 


- : 5 
المصل الثائت ٠‏ مز ابن ررم عرض ولفعر . 


و 


تيين لنا عند 0 المتصياي الالال عن وجوت الله ا 
يتفقون ال هذا , ا هو الطريق الوحيد ا لمعرفة 
وجود الله والاستد لال عليه » ولكن نقطة الذلاى تك تكمن في نوع الأدلة العقلية » وطريقة 
الاستد لال التي سلكها كل فريق منهم. )١(‏ 

وفك لنت بن رشد ات 46و وها إلى هذا المعنى فقان + ز وأا الأشعرية (؟) 
فإِنّهم رأوا أن التصد يق بوجود الله تبا رك وتعالى ىلا يكون إلا بالعقل . لكن سلكوا في 
ذلك طرقا ليست هى الطرق الشرعية التي كدائل لين وداعا الناسإلى الإيمان يبه 
من قبلها.). (© ) 

فابن رشد » كما هو واضح من كلامه يقي ربعا تكسن على أنَّ العقل هو السبيل 
لمعرفة وَجَود الله , ولكنّه يخالفهم في أد لتهم وطريقتهم في الاستد لال ٠‏ 

فهوالدى .سل الدع انتسلاهة + خصومها من أهل الكلام ٠‏ 


٠‏ المتكلسين » في ل والوصول .الى المعرفة « 00 5 الفلاسفة ينك وات 


من العقل أولاً 0 فيعرضون ما يريد ون إثباته والبرهنة عليه » ومعرفته من سائر العلوم 
والمعار: ف ؛ فينطلقون من العقل لاثبات العقاعد الد ينية ,أو ليوفقوا بين الد ين والفلسفة» 
في حين آنّ المتكلمين يختلفون عنهم في هذا إلى حد ما »فهثم يعتقد ون أولا »شم 
يستد لون بالعقل على ما أعتقد وه ٠‏ وين إن غلبت عليهم النزعة العقلية أيضا » وأخضعوا 
التّصوصلسلطان العقل وحكىه في المراحل المتأخرة » بحيث يقرون بعك السك كرا زه » 
فينفون تارة » ويأولون تارة أخرن ونصوا على آنه إذا تعارض المقل مع النقل وجب تقد يم 
العقل على النقل كما عليه متأخروهم . (.5 ) 

فهم من حيت النتيجة يلتقون بالفلاسفة » ولكنهم يخالفونهم في ظاهر المنهجح 0 


و يستشنى من هذاء أول الفلاسفة الكندى ت ١ه‏ وه حيت كان قربيا جدا من منهج 
المتكلمين »كما يتضح فلن عرض موه إو نهنا“ الله تعالى .+ 

ا نكر الأشاعرة هنأ على وجه الخصوص » وهو يريد ساعر المتكلمين ٠.‏ كما ستوضحه عند 
عرض منهجه بايذ ن الله تعالى ٠‏ ش 

مع متاهج الادله صن ١7“‏ 


> لجل الرد على هذا ءألّف شيخ الاسلام كتابه الكبير د ر' التعارض العقل مع النقل ٠‏ 


ن- ماعع ص ©- ؟ 


ومما تجد رالاشارة إليه هنا أيضا »أنَّ الفلاسفة .وان عرفوا يهذا المنهج عموما » 
فإنهم جميعا في مسألة إثبات وجود الله »لم بيد أوا من فراغ ذ هني :اانه سحن لوجون 
اللففاتي امول ولا من عرد شك في وجود ه تعالى, فهم يؤمنون بوجود الله ععالوه 
َم يعرف طن انحن مدهم نهم أنه أنكر وجود الله تعالى »أو شكك في وجود ه,أو شك هوفي 
ذلك , ولكن غاية ما في الأمر أن منهجهم في الوصول إلى سائر المعارف ينطبق عليه 
ما يسمى في عصرنا الحاضرب ” تجرد الباحث” ( () عن أيّة مؤثرات سابقة ٠‏ فيناقشون السألة 
ويقلبون جوانبها في دائرة العقل كأن لم يسمعوا بها دن ان نت ا قيس الكو 
يعرفونه حولها », وما يعتقد ونه فيبا من حق أو باطل »على أمل أن تكون نتائتجبم 
وقكئ ال فين الكلي تح وقتلضية اويا ترات 


ومن هنا أخذوا يستد لون على وجود الله تعالى ٠‏ بعيد! عن كل المؤثرات »فلم 
يلتفتوا إلا إلى الدليل العقلى الصرف , فأغفلوا الغطرة , وأغفلوا دلالة السَمِع على وجود 
اللوتعالن :بل ان بعصضبيح كالغازايي وان ندينا لم يففلوا الاستن لآل بالأثر على المؤبرء 
ولم يستد لوا بالموجودات الظاهرة المحسوسة على وحفة وكناك. عون يكوا الكاية 
حيت هو موجود في الذ هن لا في الواقع الملموس ‏ وقلَّبوا السألة على وجوه عقليّة محفئة 
حتى وصلوا : في النهاية امن وجهة نظرهم وحسب اعتقاد هم إلى وجود الله ون 6 


و2 تجرد الباحث ,ظهر في 'المراحل المتاغرة على أيدى السشدرقين: 2 وعلما*” 
الغرب وقد يكون كلمة حق يراد بها باطل . فيجب أن نتنب لما يراد به »فإرذا كان 
المقصود يه أن يكون الباحث نزيها وحكما عد لا ومنصفا » ينظر في الكل مي عي 
لطرف دون طرف . كما هو شأن القاضي العادل بالنسبة للخصوم » فهو مصطلح صحبيح 
وحقيق بالباحت السلم أن يكون كذ لك . 

وأما إن! كان المقصود به أن يتخلى الباحث المسلم عن عقيد ته وما يومن به » 
ويناقش المسألة من فراغ ذهني خالص» ويُتّبع عقله حيث هد اه » وهو ما يطنطن حوله أصحاب 
الاتجاهاتالعلمانية »فعلى هذا يكون مبد “ا مرفوضا وعلى المسلم أن يد افع عن عقيد ته 
وإيمانه » ولا يصخٌّ له أن يتخلى عن شي؟ من ذلك ٠»‏ ليحضى بصفة الباحث المتجكرد 
للحقيقة بهذه المعنى الباطني 1 


)1( 

وفي عرضي لمنهج ‏ المتكلمين , وقبل عرض الأأدلة » والطرق التي سلكوها في 
اعد عي وجود الله تعالى 3 بحت عن.الأسباب التي د قعتهم للبحث غي وحود 
الله « والاستد لال علية نالادالة واليرا هين والطرق العقلية التى سلكوها . .ثم حاولت 
استخلاصأهم الأسس والسبادئ التي انطلقوا منها في إثبات أنه سبحانه وتعالىء 
موجود 

وهنا ا" هذا 000 هذا الحيع ,1 أبن ١‏ الأسباب 1 (العا ميل 
اليات-ت ييحثون سألة وحود الله ا 4 0 بالأدلَّة شن انر 
انرا كل رتست ب مسا تن أيذا بالأسن والنادى الي انطلق منها كله 
واحد منهم » ومدى اختلافهم أو آتّفاقهم فيها 2 فيما بينهم من جهة وفيا بينهم هين 
المتكلمين »من جهة أخرى ٠‏ تمهيد! لعرض ذلك على ضوء عقيدة أهل الشّنّة والجماعة . 


ولغيل الذي نير فئشه ا علق تخصيص فصل امل لبحث منهج كل فيلسوف من 
الفلايفة الذيق قا نهل يعنا هذا .في استد لاله على وجود الله تعالى »من منطلق 
نهم جميعا فلاسفة » وأن الفلسفة منهج واحد لا يختلف با ختلاف الأشخاص .وقد كان 
هذا ظني » قبل أن أتفرّ لد راسة هذا الموضوع ٠‏ وأثناء التفكير في الاقدام على أختياره 
موضوعا للد راسة والبحثت 7 ولكن هيبات ذلك « فنحن من جهة نبحث سألة جزئية « 
ولا يد يشترط في جميع أصحاب المنهج الواحد أن يتَفقوا على جميع جزيكاته باخريها إذا 


كان هدا المنهبدج يرتكز على الجهد العقلي البشرف وحد ه 4 وهذا من حية خرن 


وقدرا ينا في البا ب الأول »اختلاف المتكلمين فيما بينهم » وتعد د طرقهم #»بسسين 
متقف ميهم ومتاً خريهمْ + في الاستد لال على وجود الله تعالى » بالرغم من اجتماعهم على 
منهج عقلي واحد في عمومه , نظراً لاختلاف العقول وتباين المدارك ٠‏ 


وهكذ! كان شأن الفلاسفة من أولهم إلى آخرهم » منذ عبد الفلسفة اليونانية إلى 
- هذا ء املاطو ليه ا : 0 6 ادم وبق عتمفينا 


ينطلقون من منك ا 


فمن هنا جاء اختيارنا لهذه النماذج الفلسفيّة الثلاثة البارايتة الأدله السك 
مناهج متباينة إلى حد ما فيما بينها »وإإن جمعت أصحابها الفلسفة على وجة العموم. 


5 لقا 


وهذه غاية نهد ف إلى بلورتها وإيضاحها من خلال هذا البحت » لنثبت من خلالها 
( أنّ العقل البشرى وحده منفصلا , لا يصلح مصد را للمعرفة إذا لم يرجعإلى المصدر 

07 9 سًَّ ثُ 2 1 92 
الثايبت » كتاب الله » وسنة نبييه صلى الله عليه وسلم 4 وعد م مصاد مة المساعل الفطرية 
المعلومة بالبداهة العقلية الأولية . 


فاخترت الكندى لأنه يمثل يداية الفلسفة الأولى في د خولها للعالم الاسلاسمي 
وكذفةاولبها بين السلمين: وكا ن له منهيجه 7 ماخترت القارابي وابن سينا نا يتسادن 
مرحلة نضج الفلسفة واكتمالها » في العالمالاسلامي وكانت لهما ‏ طريقتهما 0 ثم جلا* 
اختيارى لابن رشد الحفيد ل تيه كايتعير ا تور المنتسبين للفلسخة من المنتسبين 
للاسلام » والذى طالما كان حريصا على أن يثبت أنَّ الفلسفة والشريعة منهج والالينه لا 
يفترقان أبد١ ٠‏ وأنه طيّق ذلك على مسألة وجود ال شالق رق منهج المتكلّمين وأدلّتهم 
4ن افق بأد ةنا اع بال لك موهلا الشوخي نية بين العذل والسكل هنا 


ان اعتمد على ان ل يّةَ استمدٌ شواهده عليها من آيات القرآن الكريم » ونزع فيها منزعا 
عقليا صرفا »شأنه فى ذلك شأن بقية أصحابه من الفلاسفة » كما سيظهر ذلك من خلال 
انان يعون الله مما لى ٠.‏ 


الفضل الا ول 
منهج الكندى فى الاستد لال على وجود الله تعالى, 
عرض ونقد » على ضوء عقيداة أهل السنة والجماعة ٠.‏ 
وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : عرض منهج الككقدى 
المبحث الثانى : نقد منهج الكتلندى 


المبحث الا ول 


عرض مشهج الكندى فى الاستد لال على وجود اللّه تعالى 

وفيه تمهيد » وأربعة مساعل : 

التسبيد : فى بيان طريقتي فى عرض منهج الكندى 

المسألة الأولى : فى بيان الأسباب التى د فعته للاسشد لال 
على وجود اللّه تعالى , واتباع هذا المنهج. 

المسألة الثائية : فى بيان الأسس! لتى انطلق منها الكتدى » 

المسألة الثالثة : فى بيان بعض الألفاظ والمصطلحات 
والتعريفات - 

المسألة الرابعة : فى عرض أدلة الكتدى على وجود الله تعالى. 


ددن 


اعتمد الكندى »في استد لاله على وجود الله تعالى .على العقل .وهو في هذا 
يلتقي مع المعتزله من المتكلمين ٠‏ ولكثه سلك في ذلك منهجا عقليا متميّزا إلى حد ما , 
وذلك أنه اختا رالمنهج الرياضي الذى كان يسّله أفلاطون في الفلسفة اليونانية ,وآثر 

على المنبج الطبيعي الذى يرتكز على المنطق الأرسطي ومن هنا فقد كان للكندى اهتما م 
شد يد بالملوة افياضية » واعتبرها مد خلا لما بعد ها »وفرض على طالب الفلسفة وساعر 
العلو! ١‏ خرف »أن يبدأ أوَّلاً بتعلم الرياضيات حتى حقنيا فيا دون راي ,3 نفل بسنت 
ذلك لما بعدها من العلوم . وكان هذا الاتّجاه في مقابل الاتّجاه المنطقي الأرسطي ء 
حيث كان أنصاره يرون أنَّ المنطق هو أول ما يجب أن بيدأ به قبل غيره حتى بين 


ل هونا وريسهنن الملن لحرن + 


كدت لج اشم أشي انام فاش 5 0 3 


لاثبات تنا هي جرم العالم وحركته وزما نه 0 حد وثه 8 


وفي هذا البحث سأقوم بعرض تفصيلي لمنهجه وبيان الأدلة التي اعتمد عليها في 


.اثباته لوجود الله تعالى »تمهيداً لنقده على ضوء اعقيد :5 عل الكتة والشناعة . 


وأودٌ هنا وقبل البدء بعرض منهج الكندى في الاستد لال على وجود الله تعالى) 
أن أبيّين الخطوات أو المراحل التي سأتبّعها في خرن نطيعيه زد رآيت اق لفك 
الخطوات المنبجية التي سلكتها في بيان منهج المتكلمين والتي سأتبَّعها أيضا .في 
بيان منهج بقية الفلاسفة الذين وقع الا ختيار عليهم لعرض منا هجهم في إثبات وجسود 
الله القن 


وتتلخص هذه الخطوات في أريع نقاط : 

الأولى : بيان الأسبابأوالعوامل التي د فعتالكندى للبحث في وجود فته 
تعالى ثم اتباع المنبج الذى نهجه في الاستد لال. 

الثافد نيان الأنس أو البادي ال انطلق منها ءفي استد لاله. 

الثالثه : بيان يعض الألفاظ والمصطلحات والشّعريفات التي استعملها الو اسن 
إثباته لوجود الله تعالى »وستحتاج إليبا أثناء عرض أد لته وبيان طريقته في 
الاستدلال ءلما لذلك من تيسير في الفهم وتسهيل في العرض. 

الرايعه : بيان وعرض الأد لة التي اعتمد عليها في الاستد لال على وجود الله عفالق :. 


با يح 


1 


وباكتمال هذه الخطوات الأربعة ستتضح لنا صورة المنهبج الذى سلكه الكندى في 
اثباته لوجود الله تعالى . 


وأحتٌ أن أشير هنا إلى أن ذكر هذه الخطوات على هذا الترتيب ءلا يعني 
بالضرورة عد م جواز التقد يم والتأخير فيما بينها »فاني لم اذكرها على هذا الوضع ‏ 
باعتبار أن كل خطوة تغضى إلى الا خرف » ويجب تقد يمها على م بعد ها »ولهدآا فَمنِنا 
لا التزم بهذا الترتيب في الفصول القادمة . 


لف 


الأسياب أوالعوامل التي وأقنيث الكنك يق للتيفة لال غلن وحوكف: الل عفالق + 
واتباع المنهج الذى نهجه في ذلك . )١(‏ 

قد لا لجحد اختلانا كثيرا في هده الا ينات »بين الكندى من جهة » وبين 
الشكبين عاوفسومًا" المتعرلة امن جمة أخرن: ٠‏ 


فالمعروف أن الكندى عاش في الفترة.التي استأثرت فيها المعتزلة بالتوجيسه 
الدينيوالفكرى في العالمالإسلامي , يومكذ . 


وقد عرضت للأسباب التى جعلت المعتزلة يهتمون بقضية وجود الله تعالى » وإإقامة 
الأدلّة والبراهين العقليّة عليها بعد أن كانت سألة بد هية وقضية ضرورية » وفطرية . 


ويما كان الكندى نفسه مشاركا في جانب من جوانب هذا افون اسار كانه 
أحد المبتمين بترجمة الفكر الفلسفى اليوناني .ولا شك أن قيامه يهذا الد ور سيكون له 
كبير الأثر على نفسه ٠‏ 


ونحن هنا لا نحتاج إلى إعادة ما ذكرناء سابقا بشأن تلك العوامل التي أدَّت 
الى البحث في وجود الله تعالى ,وإقامة الأدلة العقلية والفلسفية على ذلك » فظبمور 
بعض الزناد قة , وحركة ترجمة الفكر الفلسفي بمختلف اتجاهاته وغلبة النزعة العقلية على 
ذلك العصر كانت هئ العوامل التي نتج عنها البحث في وود اللاغطالى ,ونير مين 
ناكل المقيتة . 


للبحث في وحجود الله 100 2000 بالأسباب التي د فعته لاتباع المنهيج 
الذى سلكه أو اختاره »من خلال الآدلة التي ذكرها . ٍ 


0007700000 
أت 3 كرت لأ كر من مرة 1 ب محاولة بيان هذه الأسباب ليس من باب التسويغ للخطأ الذى 
وقع فيه البتكليون والفلاسفة » حين تجا هلوا كون السألة فطرية بد هية وأخد وا 
يوفد ١‏ وق عاتن يود ها عونا ولرتنًا ولك دمن ستطلق لبيك اتير في تأصيل 

السألة وبيان ملابساتها بزالة نمه الأسا داق مطيرق عه عق أن 
تنا قش ويرد عليها لديا مهما بلغت من الأهمية لا تصل لد رجة إنكا بت : 


ومخالفة المنهج القرآاتي في التعامل ع أصول الإان + 


> 
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الأسبابالتي د فعته إلى بحث وجود الله والاستد لال عليه » وتتلخص في الأمسور 

التالية : 

أ العامل الأول ويتمثل في ظهور الرّناد قة ,وا رتهم للبحث والجدال في الساعل 
الايمانية وفي مقد متها قضية وجود الله تعالى . 

ب - العامل الثاني ويتمثل في ترجمة الفكر الفلسفي اليونا ني وغيره من الأفكار الوثنية » 

ونقلها إلى اللغة العربية . 


ثانيا : 


7-5 | رياني التي د فعته لأتباع المنهج الذى سلكه في إثبات وجود اللّه تعالى . 


ويلتقي الكتدى هنا أيضا »مع المعتزلة في الأسباب التي د فعته لاتباع النهسج 
العقلي في الاستد لال على وجود الله تعالى لأ كان يعيش البيئة الثقافية والفكريكتة 
نفسها ,حيث كان معاصرا للمعتزلة »ونشأة علم الكلام على آيد يهم »فمن غير شك سيكون 
متأثرا بذلك المنهج الفكرى الذى بدأ يظهر في العالم الاسلامي ٠‏ وينتشربين السلمين 
آنذاك. 


وبالرغم من : در الكندى بذلك ء وآثّقاقه مع المعتزلة على 1 بورفة روجف اللهاكطانى, 
لا تكون الا بالأسالة العقاتية واستد لاله بد ليل الحد وثالذى اعتمد عليه المعتزلة وعامة 
المتكلمين فيما بعد هم , ولكنه لم يكن معتزليا تعاما » بل كان حريصا على اتباع طريقة 

يمتاز بها عن الطريقة القي أتّبَعها المعتزلة في إثبات حد وث العالم » ووجود اللّه تعالى . 


مو نا قن +انق هناك أسباب خاصّة بالكتدي »إلى جانب الأسباب التي ذكرتها 
فيما الله » وسأكتفي ببذه الأسباب الخاصة هنا ,وأحيل القارئ إلى ما ذكرته 


في المبحث الخاصبالمعتزله ٠‏ ( ) 


نأما بالنسبة للأسباب التي تخسٌالكندى , وجَعَليّه يسلك منهجا خاضًا في إثيات 


الجدوك ووجود الله تعالى :ون تنا ينا كر لان د 


وقد اتضيع 5 أضّ مجموعة الأسباب التي جعلت الكتذى ينحو هذا المنحى ٠‏ ويخالف 
الطريقة التي كانت ساعداة بين متكلمي عصره , تتلخص في سبب واحد عام وهو تأثر الكندى 
في هذه السألة بأفلاطون أكثر من تأثره بأ رسطو وفلسفته .وين كان أرسطيا بشكل عام »كما 
ذكر من ترجموا للكندى ٠(؟)‏ 
0 
)- 0 2 الست 
انظر : طبقات الأطباء والحكماء لابن جلجل لووتهانة #وسيرخ التضيؤن اين نياته 


ص .مل ؟8م(ل. 


« 
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وموافقة الكند ى لأفلاطون وتأثره بفكره الفلسفي وطريقته الرياضية »ومنهجه في 
الاستدلال على وجود الله تعالى »لم يكن لمجرد هوى شخصي ,أو ميل نفسي نابع سن 
الاعجاب والتبعية لهذا الفيلسوف » ولكنه في رأبي م يرجع إلى قضَّية أساسية عرف بها 
أفلاطون خلافا لأرسطو »وهى فيما يتعلق بموقفه من مسألة حد وث العالم أوقدمه » 
وصيرو لدف الباحثين ععوما »أن أفلاطون يقول بحد وث العالم بكلانا انطو الفيدى 


كان يقول بقد مه ٠‏ 


والكندى باعتباره مسلما يؤمن بحد وث كل "رارق اللمشعالق 0 
التغالقبالقدام وأنه لا يشاركه في ذلك شي من خلقه , فلم يكن بوسعه أن معنا راوونهيا 
يخالق ما يعتقده ويؤمن به ( () »ثم باعتباره فيلسوفا وينهج منهج الفلاسفة »كان عليه 
أن يختار أحد المنهجين ,إن لا ي يمكن الجمع بين رأيين متناقضين » فكان سن 


اختيار مندج أفلاطون .اذا كان يريك الجمع والتوفيق بين الفلسفة والإسلام »وهوواما 


كان يهد فإليه بالفعل. 


-١‏ ثم هوبدذ لك يوافق ما يعتقد ه المعتزلة ويسعون لكا بيد فعا دلة والبرا هين » فيكسب 


رضا هم وسكوتهم عنه ٠‏ 


ميري و 1110 


حباايه- ١4‏ 
هذا بالاضافة الى ما يمكن أن نسميّه : برفية الكندى في التغرد ومخالفة المعتزلة, 
حتى لا يكون معتزليا مثلهم فأخذ منهم فكرة الد ليل , وحرص على مخالفتهم والتميز عنهسم 
بخاصية فلسفيّة استمدّ ها من فلسفة أفلاطون »تجمعه في النتيجة بالمعتزلة » وتحتفظ له 
سع ذلك بالصّغة الفلسفيّة التي كان ينتهجها والأصالة الذاتية التي حر صأحد الباحثين 
المحدثين في فلسفته أن يؤكد عليها ويظهرها »كما سيأتي ذكره فيما بعد )١(.‏ 
هذه هى أهم الأسباب والعوامل التي كانت وراء اختيار الكنتدى للمنهج الرياضي 


في إثبات حد وت العالم ووجود الله كفالى. + 


ا الآن لبيان الأسس التي انطلق منها الكندى في استد لاله على وجسود 
1 
الله تعالى ٠.‏ 


ال م سسا 0ك 


-١‏ انظر: ص عم من هذا البحث 


جك 


الأسسالتي انطلق منها الكندى في الاستد لال على وجود الله معالن .: 


وقد لااحظت! جمالا , أن الكندى وغيره بن البلاسة المتبيين رماث الدويدن 
جاءوا بعده ء يلتقون جميعا معالمتكلمين في الكثير من الأسس والمباد نأ اويتنفوق دسق 
كثير من القواعد التي على ضوتبها وهداها »استد لوا على وجود الله تعالى »وقد يكون 
الكندى على 007 قربا ل انكر 0000 والمعوال 


ات 


العالم الاسلامي 1 
ومن هنا هنا ل وكما ا فل معبقية الغلاسفة ‏ سأبحث عن مدى ا تُفاقه مع المتكلمين 
فى الآسس والمبادئ الني نذكرتها عند ري لمن-جهم في الاست تلا ل على وحود اانه 
تعالى . 


ود أن أقول سبقا قا ,بأنه قد ييد ومن الصعوبة بمكان »أن نجد نصوصا صريحة 
للكندى »تستشبد بها على أنطلاقه من هذه الأسس , ولهذ! سنعتمد في بعضها على 
الايؤكتنا ع والأستباد ولك بخلاف الأمربالنسبة للمتكلمين »حيث قد كان لهم بين 
أيد ينا » نصوص وأقوال صريحة الد لالة على انطلاقهم من هذه الأسس. 

وعلى ضوء هذا , فإِتّي سأورد الأسس التي لا أجد فيها كلاما صريحا على صورة 
تساؤلات ,ثم أجيب عنها على ضوء فهمي وتصورى لكلام الكندى »وأما الأسسالتي لها 
شواهد من كلامه فسأن كرها على هيئة الجمل الخبرية ,ثم أورد كلامه للد لالة على ذلك . 


ع 5 : 
والآن أنتقل إلى عرض هذه الاسس »وهى : 


5 بدرنة زعو اللمتمالن وت شن لتر ا نظرية يستد ل عليها ؟ 
لم أجد فيما بين يدى من رساعل الكندى الفلسفيّة »نضّاً صريحا يحدّد لنا 


ى 
و 


| 


موقفه من هذ » القضية » وهى ملاحظة متها أيضا ,عند غيره من الفلاسفة فيما بعد »م 
فلم بييّن لنا الكندى كون المعرفة بوجود الله له تعالى,فطرية بد هية أم هى من المساكقل 

النظرية , كما ذهب إليه جمهور المتكلمين لضم من انه يقر بوجو المغرنة اليد هيّةء 

بل ويوجب أن تكون هناك أشياء معلومة لا تفتقر إلى برهان » معلومة بالفطرة والضرورة » 
ويسثّيها الأوائل العقلية المعقولة اضطرارا ( ) »ستيدة من العقل ولا تفتقر إلى أمر 
خارج عنه » وهذ! بلا شك ينسجم معالمنهج الرياضي الذى سلكه الكندى ء 


0307 سائل الكتدى حي ( ض‎ -١ 


1 


حيثانَّ هذا المنهج يعتمد على البد يهيات والمبادئّ الغطرية , كما ذكره الد كتور الا هواني 
في كتابه عن الك مير 6 


ولكنَّ الذى 5-0 خدى أ يدهن إلن القول بأنّ معرفة وجود الله تعالى نظرية ؛ 

وليست شا هو من المعلوم بالفطرة لعدة وجوه منها : 

أ أنه في رساعله التي او جع كين الى الوزن الله جمالك الميع وول لحان 

وإنّما ال الل ان جزا فاه لا يذ كر أيضا ءأنَّ ما وصل إليه 
فليا الود في الكظرة تو لمان يكوه الله عمالى:* 

بدت !أنه الع يد كر: شيئا من الآيات القرآنية والأحاد يث النبوّية التي تو كد على 
فطروا على المعرفة بوجود الله تعالى . 

ج- أنه يفكر على ضوءالمنا هج السابقة »وبالذات على ضوومتهج أفلاطون » 
وهذه المناهج جميعها تنظر لوجود اللّه تعالى على أساس نظري واستد لالي ء 
لأسا كانت مقطوعة الصلة بالرسالات السّماوية ولم عب يان ل ع 
الناس تحلى معرفته فكانوا داعما يستشهد ون بعقولهم ونظرهم براسم » ويبد و 
أت الكندى كان واقعا تحت تأثير هذا النمط الفكرى , وخصوصا إذا ث1 معنين 
الاعتبار أن ك: كثيرا من المعتزلة في عصره كانوا يستد لون على وجود اللّه تعالى »على 
أساس أن المعرفة بوجود ه تعالى, ليست من باب الضروريات البد هيّة . 


1 


كت 1 
ن الخلق 


د - أن النزعة العقلية الفلسفية التي كا. ن يفكر ويبحث ويستد ل على ضوئها؛ جعلته 
ينسى ما في لون :ا لقنا لكا لني يوجو- الله تعالى أو على 9 تقد ير » 
نمت أن يشير إلى مذا التروية الا الله 


ناا روفيوة و يننا أخرد دفي الحكربان الكتدى ينطلق من القول أن 
معرفة وحود الله تعالى, نظرية ولس قطرية أو يد فيه » وعلى ضوء ذلك راح يطلب الأداّة 
العقليّة للبرهنة عليها وإئياتها بالد ليل العقلي ٠.‏ 


ثانيا ادر وعد الله تعالى . هل هى واجبة على كل مكلف ؟ . 
تالقوك 97 معرفة 500 الله تعالى, نظرية » قد ترتّب عليه في نظ رالمتكلمين 6 
ا ع ده اللتكمالن تعلل كل كفا #وكان 0150 مرا منطقيّا في حد ناته 


منسجما مع قولهم السابق . 


تعنجيا لعي للكندى نفتقر إلى نص واضح »اذا ما قا رناه بالمتكلمين غي ر أنه 
يلزمه أن يوافقهم أيضا ععلى 'القول بأنَّ معرفة وجود اله تعالىرواجية على كل كلف » 


وإلا كان متناقضا مع نفسه. 
5 . ّْ ' 31 00 ظ 
و الكندى فيلسوف العرب للاهواني ص ١١‏ . شْ 


16) 


فعلى ضووهذ! يترتّح لد ينا أنَّ الكندى يقول بأن معرفة وجود الله تعالى,وا جبة 
على المكلفين الأنبا مطلب شرعي يغتقرون إليه » فوجب عليهم تحصيله 


ناكا + التظرواجب لأنه طريق المعرفة بوجود الله 0 : 

وعلى شوءا لأساسين السابقين فإِنّه يلزم الكتدى أن يقول بوجوب النظر »كما قاله 
المتكلمون »لأنه عند عذ هو الوسيلة لتحقيق المعرفة بوجود الله »وهى واجبة ءوما لا يتم 
الواجب إلا به فهو واجب ء هكذا يقول منطق اتحفل «يوة مت" الكندىتبناكك اع سم 
يصرح . 

ولهذا اتخذ من النظر في الموجودات , والتأمل في حال الكاعنات د ليلا على وجود 
الله قال .كما سنذ كره فيما بعد عند عرض أد لته ٠٠‏ _ 

على أنَّ الكندى ‏ وكما قلنا سايقا ‏ يؤر المنهج النظرى الرياضي »على المنهج 
المنطقي الأرسطي . 

ومما تجد رالاشارة إليه هنا أنه لم ينصّعلى وجوب نظر مخصوص في د ليل معين » 
وإن كان رعشن على دلبل حنا وت الجالع وؤنالك خلذنا: لتكنون لكين أوعيوا (الظبر 
من خلال هذا الدليل «وطى هيثة مخصوصة . 

والذى يلفت التّطر هنا ,أت الكندى لم يذكر شيئا من الآيات القرآنية التي تدعو 
الى الفكر والتظر , كما فعل المتكلمون والفلاسفة من بعذه »وقد تساءلت مع نفسي كثيرا 

عن السّر في عزوف الكندى عن الاستشهاد بالقرا نالكريم في مواطن متعدان 2 وولم أنه 

لذلك تفسيرا سوى القول بأنه كان يحرص على أ ن يكون فيلسوفا بيدأ من العقل وينتيمسي 


عند ه#ه 


رابعا 
الحدوت هو العلة المحوجه للفاعل . 


اتخذ الكندى عق د لكل ادوع وح ايه والممكولة طريعا وتنلكنا 
لاثبات وجود اللّه تعالى . 

وقد كان هذا أمرا متّسِقا مع قوله بحد وث العالم » ومنسجما مع تمعّته 5550 
افلاطون الدئ كان يعتقد ا ن العالم حاداث ويستد ل بذ لك على وجود الله تعالى »إلى 
جانب د ليل العناية والنظام والقصد 


01 
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#نفناة عضا رالكنسن لسلك الحد وث كان أمرا ضروريا لعدة وجوه في نظطري » 
0 يختار أحد السالك التالية : 
إما مسلك الفطرة والبداهة ,وهو يرى أن معرفة وجود الله تعالىعنظريكة : 

فلا بعك أن يسلك هذا الطريق ويقف عند هذا الحد 

؟- واما أن يسلك طريقة أرسطور( () »وهو لا يريد ها لأنه يخالفه في القول بقدم 
العالم» 

م وما أن يختار مسلك المعتزلة »الستند إلى حد وت العالم » ولما كان الكندى 
في الأصل يعتقد حد وث العالم »فمن هنا جاء اختياره لهذا الطريق فاعتمد ه 


د ليلا على وحود الله تعالى ٠.‏ 


هذا من غولة وول عه اخرو إن طريق الحد وث إلى ذلك الوقتيكان هو الطريق 
العقلي الوحيد .وأما طريق الامكان فلم يكن معروفا يومكنذ »وذلك أن هذا الد ليل الأخير 
لم يعرف إلا فيما بعد على يد الفارابي تا وموامه ومن بعد ه ابن سينا ت م١‏ الي 


تأثر به متأ خرو أهل الكلام خصوصا من الأشاعره كالرازف ت 41.1 ومن بعده. (1) 


ا مق أشنا يعض التامكون:فن فلبيفة الكتنرى لما قال إن السييوت 
اختار طريق المتكلمين في إثبات واجب الوجود حيث جعل أساسد ليله الحد وث لا 
الاكان)(؟). 


فطريق الامكا ن لم يكن معروفا عند الكندى ولا عند غيره من من أبناء عصره وما عرف 
ينيعد ا ليان . الكندى قد اختار الحد وثد ون الامكان ,وهو لم يكن 
كل ود 1 

لانن الكندى اختار طربيق الحد وث من ضمن عداة طرق كانت آمامه ولم يكن الا مكان 
من بينها إأشأانة في ذلك شأن متقد مي أهل الكلام من المعتزلة وغيرهم ٠‏ 


بن فنا 3 ني من خلال قراءتي في رسائل الكندى لم أعثر على لفظ ” الامكان 
0 هذا اللفظ , وانّما كان يعبر بالحد وث فقط , لأرتَ هذا اللفظ من بد ع الغارابي 
وابن سينا ولم يكن معرونا حتى عند أرسطو نفسه »فأرسطو كان يستد ل بالحركة والمحتّرك ‏ 
ويسمى “ واجب الوجود ” الذى أحدثه الفارا رابي وابن سينا ” المحرك الأول الذى لا يتحرك” 
كما سنشير فيما بعد إلى طريقته على وكهاالا ختصا ريغن الله تعالى ٠‏ 
إذن الحدوث هو العلة المحوجة للفاعل عند الكندى ءكما هو القول عند معتزلة 


عصسسيرة ٠‏ 
-١‏ 0 ا فيما بعد إن 00000 00 


7 17 ه الفلسفية د الوسي كاه وي 1 ين‎ 111 0 ١ 


ككد 
3 ظ 1 
ايناد 0 
اثبات حد وث العالم كمقد مة لإثبات وجود الله تعالى . 
فق الكندى تماما مع المعتزلة »على وجوب إثيات حد وث العالم »كعقدٌ سة تمهيدايّة 
لاثبات وجود الله » وذلك لأنَّ حد وث العالم في نظرهم جميعا نظرى وليسربد يهيا . 


ومن هنا فإنّ الكندى حرص على إقامة الد ليل على وذوه العام كيرا فلك 
طريقة خاصّة به لم يسلكها جمبور المعتزلة ولا غيرهم من أهل الكلام »وهذا هو وجه الخلاف 
بيت نيد نفيك كان اللمعترلة طريقتهم الخاصّة في إثبات حد وث العالم .وكان للكندى 


ع 0 2 4 
طريقة أخرى » كما سنوضحه عند عرض أد لته على وجود الله فيما بعد ان شاءالله. )١(‏ 


سادسا : 

د لالة الحاد ث على المحد ث ضرورية : 

يرف الكندى ل خلافا لجمهور المعتزلة أت دلالة الحادث يعد ثبوت حد وله 
هى دلالة غروتيّة معلومة بالأضطرار »ولا تفتقر إلى نظر واستدلال »لأنَّهَا من باب 
المضاف . 

فنجده بعد أن فر من استد لاله على حد وث العالم بالطريقة الرَيّاضِيّة الي سلكها 
يقول : ( يمتنع أن يكون جرم لم يزل »فالجرم إذاً محد ث أضطرارا »والفْحداث محدّ ث 
المحدت عإد المحدت والمحد ث من المضاف ‏ فللكل محد ث اضطرا را عن ليس) (؟1)٠‏ 


لأ العلاقة بين الحاد ث والمحد ث علاقة تضايف »فلا يوحجد الحادث حتى يكون هناك 


هذا هو قوله , ولكني وجدته في وق ميته لغلى أن الشي؛ يمتنع أن يكون 
علة داته ر” ) ا يفتقر إلى محداث وفاعل : 

والذى أراه أي استد لاله على ذلك لم يأت من باب كون د لالة الحاد ث على المحدرث 
نظزية » ولكنه جاء لاثبات صحة قوله أن هذه الد لالة هى ضرورية ٠‏ 


وعلى كل الأحوال بيقى ذلك من قبيل التناقض مع النفسأحيانا »إن كان يكفيه 
أن يقف عند قوله بأبّ هذه الد لالة هى أضطرارية ولا تفتقر إلى د ليل خارج عنها » وسأذكر 
هذا في موضع آخر بان ن الله ».حيث كان من المطاعن على منهج الكندى . (؟) 
-١‏ انظرنب صله- 
؟- سائل الكندى ج (١‏ صا١؟‏ 
م« انظر : ص ١‏ 


ع- أنظر ‏ : صن نمه" 2 


1 


سابعا 


على وجه الخصوص ء ولم أجد ها فيما بين يدي من رساعله الفلسفية »تلك هى ربط طريقته 


8 الاتتدلال طن حد وت الكتالم #ؤوجون. الله عالق يعمّه سيد نا إبراهيم اللخليسل 
عليه لاد + 0 


فقد آذ عى السكلنون 3 مسلكهم هو مسلك رابرا هيم الخليل مع قومه 03 كما سبق 


ببانه ( )١‏ » وستحد فيما بعد 2 ابن سيناوواين رشد من الفلاسفة قد ن هبوا الحيمن 


ذلك , وذكروا قصّة سيد نا .ابرا هيم عليه السلام وقومه ونه كان مسكك ل علق وتحودن الله 


تعالى . 

أما الكندى فلم يذ كر ذلك ولم يذ كر أيضا أن الاستد لال على وجود الله تعالى» 
كان هدانانتن اهدلا ف الأميا» والترطل. »نولم ايداع أن القرآن الكري أسزيا اننيد لال على 
وجود الله » لم يذكر شيئا مودس + نظن ضقة الات ولاه ل طايه للقي :» 


وهذه النلاحظة ذات صلة وثيقة بما ذكرته من قبل » وسأن كره فيما بعد في نقد 


منهجه (؟)ء من أن الكندى لم يكن يرجع للقرآن الكريم ولم يستشهد بهيولو بآية واحدة 


منه على وجود الله تعالىي »كما فعل غيره من الفلاسفة 0 وبعض المتكلمين ٠‏ 


ثامنا 
الحكمة والفائية والنّظام في العالم ظاهرة الد لالة على وغوت الله . 
ومن بين الأسس والمباد ىأ التي استمد منها الكندى أدلته »وبنى عليها منبجه 
في الدلالة على وجود الله » ما يشاهد من الحكمة والفائية والنظام وحسن التدبيرء 
وآن ذلك من أظهر الأدلة على وجود اللو 
فقد اتذن الكندى كما سنوضحه (7 )- من هذا دليلا قويًا إلى جانب دليل 
الحدوث .على وجود الله تعالى ٠‏ ظ 


وبعد٠فهذه‏ هى أهم الأسس والمبادئْ التي اتطلق منها »وبنى منبجه قلي 
الاستدلال على وجود الله تعالى .على ضوئها . 
وبهذا تنتهى الخطوة الثانية من الخطواتأو المراحل التي حددتها لعرض 
7 ْ 
وننتقل الان إلى المرحلة الثالثة من مراحل عرض منهجه ٠‏ 
-(١‏ راجع : ص لاه؟ 
31 انظر : ص ميل 
ع انظر : ص كحك 


2-2200 


فى ذكربعض الألفاظ والمصطلحات واشّغريفات ٠‏ 


في هذه الخطوة من خطوات عرض منهج الكندى أون أن اذكر تعض النفا هيمم 
والمصطلحات والألفاظ »التى استعملها الكندى » وتعريفه لها »والتي سنحتاا ج إليبا 


'اثناء عرض أد لته وبيان طريقته في الاستد لال على وجود الله تعالى . 


وذلك أنَّ الكتدى وهو أول القلابفةالسستيين للأتدل مولهه أبنا» العونية 
الذين اهتموا بالفلسفة » والتعبير عنها باللسان العربي انكام طلية اي م وسيل 
من الألفاظ والمصطلحات الفلسفية »القى لم تكن مألوفة عند أبناء قومه في ذلك العهداء 
جية نك اتحركة الكلندفية قن ذابعها الأولى: .+ 


من هنا أفرد رسالة من رسائلة التي ألقبا ر و) علهذه الغاية » وقد رك 


3 بوره 4 عه وار :فسويل الذا لاسظايةا حالسل والوليت عد العرم 


وأنَّ مؤلفهبا هو صاحب الخطوة الأولى في هذ انمد لان وأ د حاكوا بتعنة عن ينون له 
بذلك . (؟) 
وأما هذه الرسالة الخاصة فهبي بعنوان :” رسالة الكتدى في حدود الأشيا*ء 


ورسومها” تعررّض فيها لتعريف بضع وثمانين مصطلحا . (8 ) 


وسا شد إنتباه كثير من الباحثين المحد ثين » وفي مق متهم محقق رسائل الكندى 
الفلبيقية + اله كقور سكي عدالبادى أبو ريدة »استعمال الكندى لألفاظ عربيّهَ مهجورة 
وإحيائها والتّصرف في مها ني وعد مر ادقن 13 فاق كنال _ومتقرة يانه 
إن يحاول وضع الا صطلاح تعقتة احانا إلى إحيا * كلمات عربيّة قد يمة قد أوشكت أن 
توف بين :لاقتنا فراع شل كمه *الآيس” للد لالة على الموجود بالا جمال »ثكم 
يجمعها ”أيسات ” للدلالة على الموجودات ثم يشتق منها نفك * الأييتة* تلن لالة على 
حالة الوجود )(ه) 


م 


فن 5 2 َه 
كنا يكيتة من هذه الكلمة ايضا وفقن ل مكحن انيضر “النا بيسن 


0 
اوور 


بمعنى الايجاد ٠‏ وأسم الفاعل ” مؤيس” بمعنى موجد » امم الستعول” مؤين" يمعي 


٠. الموجود‎ 


و- بلغت سائله أكثر من مائتين وأربعين رسالة ءانظر الكندى وآراؤه الفلسفية ص ١‏ 

؟- انظر مقدمته للرسائل ج ١‏ ص و( ءوانظر الد كئور محمد عيد الرحمن مرحبا قفي 
0 ص ه6١9‏ 8(. 

م انظر : ساكل الكندى ج (ر ص 791-9(50ا١!-‏ 

؟- يقصد 2 عدر لكين ا فى عصرنا هذا فقد سقطت وماتت تماما »حتى بين 
المتخصّصين في اللغة والاد ب والفلسفة على - نوا .م و0 


ه- ساغعل الكندى جح ١‏ ص 5.٠‏ (5 


ويتصرف الكندى في اللغة العربية فيضيف أد اة التّعريف إلى الضمير الغائب المفرد 

بن “نيفين "المد ثم يشت منه لغظ ” الهويّة” بمعنى الوجود الجزئي المتعئيّن تحت 

الحسّ »في مقابل الحقيقة والماهيّة المعقولتين :دن يصوغ منه أيضا الفعل التفايه” ييرن” 
يمعنى يوجد أو يجعل الشياً ” هو” أى شيئا جزئيا متعيّنا مشارا إليه . )١(‏ 


سن حمك كا ف الكقى القن سقطت واستبد ل يها غيرها لين 2 كن + :لقي 
بمعنى الملك أو الشي' المبلوث وكلمة #الطيكة مق الهيولى والمادة » وكلمة ” مجرد ق” 
م مفارقه , وكلمة ” ماعية” بمعنى ماهية ا بمعنى الغضبية »وكلسة 
“ا بمعنى الجوهر أو الجسم »وكلمة ” الملازقة ” بمعنى إساك نهاياتالجسمين 
جساً بينهما . وكلمة ”الدَّحُل” بمعنى الحِقّد «وغير ذلك من الألفاظ والمصطلحات التي 
يصاد فها القارئ لرسالة الحد ود »ولغيرها من رسائلة الأخرى ٠‏ (؟) 


وأهم المصطلحات التي سنحتاج إليها عند عرض أد لته على وجود الله باوتتسما ع 

منا إلى تحدا يد مراده بها فبي : 

“الأيْسن” معناها الوجود .وقد سبق ذكرها وذكر مشتقاتها من جمع وشرد , 
وأنتم قاعل واس مفعول » ومصد ر »3ق فعل رس ) ء وهذه الكلمة لم يذ كرها الكتمد فق 
في رولا جدود ا ورد ت في ساعل أخرف ٠.‏ 

3-31 ” الليس ” : معناها العدم 3 ولم ترد في رسالة الحد ود أيضا »وورد ت في غيرها 2 
وكثيرا م كان يذ > كوالا ين واللوان فى عبا رة واحدة » وقد تكزوت نت هاتا ن الكلمتان مرات 
كثيرة فى بداية الفن الثالث من رسالته كىن الفلسفة الأولنء 
وقد 0 من الألفاظ المهجورة التي لم يعد لها استعمال في 

بون “*الانيية” آائية الهو حفيكته .وهى مصد ر صناعي من لفظ ”أن” التي تفيد ع 
الشي 0 


اال 


وب المرجع تقبس 
؟- يمكن الرجوع الى معاني هذه الكلمات حسب مواد ها وأصولها 0 » في معاجم 
اللغة : فالقنية من الثلاثي ” قنا »يقنو” والطينة من الثلاثي * طان” وكلمة مائية ‏ 


وما هية مشتقة من ” ما هو ” وكلمة الحامل من ” حمل” وكلمة التمامية من ” تم” وكلمة 
العظم من ” عظم » عظما * وكلمة ١‏ 0 لغلبية من “غلب ” وكلمة الملازقة من ” لزق” وكلمة 
الل سن :* لير 
عن اللو نا سي اص 18ت | 
© انظر سائل الكندى ج راصن ١56-0151‏ التق الأرلق: طبعة الأهواتي ص... (-15 (٠‏ 
1 وات كدو ال نري اي ص بالا هامش؟! ٠‏ . 


د ظ 10 - 


عد '*الا رف نهر كن سالة الحد ود ب ” الذى لم يكن ليساً »وليسبمحتاج في 
قوامه إلى غيره ,والذى لا يحتاج في قوامه إلى غيره فلا علّة له » ما لا علة له فدائم 
أبدا ) ((). 
ويعبّربه عن العلة الأولى ,والأول ».والواحد الحق ٠‏ والمبدع » ويقصد 535000 
الله تبارك وتعالى » ولكنه لا يعذر يلتك اتخلالة #علق طريفة آهل الفلسقيسسة 
والكلام »إلا في بدايات الرساعل ,على وجه الدعاء لمن يخاطبه (؟ ٠)‏ 


ه- الجرم »والعيظم والجدّم والجوهر .: متراد فات يستعملها بمعتى واحد »واكثر 
ما يعبّر بالجرم »ثم بالعظم » وقليلا ما يعبر بالجسم والجوهر ٠‏ 
وضَّف الجرم في رسالة الحدود فقال ع( الجرم ما له ثلاثة أبعاد ) ( 0 ) وعُرزفه 
في غيرها بصورة أوضح فقال : ( والجرم جوهر ذو أبعاد ثلاثة »أعني طولا وعرضا 
وعمقا فهو مركب من الجوهر الذى هو جنسه »ومن الأبعاد التي هي فصوله »و 
المركب من هيولي وصورة ) ( 6 ٠)‏ 
ويلاحظ أنَّ الكندى يفرّق بين الجرم والعظم 00 عط جرما في نظره . 
فالعظَّم عنده ثلاثة أنواع :ز ما له طول فقط فهو الخط ءوما له طول وعرض »فهو 
الشّطح .وما له طول وعرض وعمق فهو الجرم) (ه) ٠‏ 
فكل جرم عظم : » وليس كل عظم جربا : 
ويعّرف الجسم : ب 4ن الفظع الايد الأقدارالثلاثة أعني الطول والعرض 
والعمق ) ٠. )١(‏ 
ونجد ه يفرق بين الجسم والجوهر بورق أن توجد جواهر ليس بأ جساع » وقد نف 
رسالة في هدا(2) وعرّف فيها الجوهر بعد تعريفه للجسم كما سبق فقال : 
( انه القاعم بذاته »والذى لا يحتاج في ثباته إلى غيره »الحامل للاختلاف» وهو 
ا »المنعوت من جميع المقولات) ٠)4(‏ 
وتلاحظ اين ام يتعتين لذكر الجوهرالغربد ءأوالجِؤالذى لا يتجرأ »الذى 
كان يشيته المعتزلة وَمَنّ تبعهم من أهل الكلام فيما بعد . 
ذ- ساعل الكندى جا( ص ١196‏ ش 0 
+ ابظريداية اللتاعل:التالية ثلا : الفلسفة الأولى »وحدانيّة الله وتناهي جرم العالمء 
العقل ,النوم والرؤيا ٠‏ ش 
م« بسائل الكندى ج (١‏ ص ه1١‏ 
»- سائل الكندى ج (١‏ ص ١١5٠١‏ ء»ص 50١6‏ -ه١5‏ 
ه المرجع نفسه ج ١‏ ص لالم( 


- المرجع نفسه ج ١‏ ه558 
ب هى رسالة يعقوب ين ن ابتشاق الكتةى أن توعد جوااهر لا أجسام #انظزه ٠:‏ هن 


1559-5ء : 
لم- سائل الكندى جح ١‏ ص 5114 عوانظرايضا ص ١11‏ 


114 


ونلاحظ أنَّ تعريف الكندى للجسم والجوهر لا يختلف كثيرا عا عَرْفه به المعتزلة 


كما سبق )١(٠.‏ 


“الحركة” عرفها الكتدى في رسالة الحدود بأنها : ( تبدّل حال الذَّات) (؟) 
وهى عند ه] ربعة أنواع هى : الحركة المكانية وهى تبد ل مكان الشي' »والحركة 
اليوية .وهى تابعة لتبد يل الجرم بالقرب أو بالبعد من مركزه »والحركة الاستحالية؛ وهى 
تبد ل كيفيات الجرم المحمولة وحركة هى : الكون والفسادية عوهى تبدل جوهر 
الجرم. (”“*) ٠‏ 
ونلاحظ أنَّ الكندى لم يمّرف السكون الذى طالما ارتبط ذكره بيذكر الحركة عند 
المعتزلة في عصر الكندى » وسَْ تبعهم من المتكلمين فيما بعد . 
ب ” الزمان ” عرّفه أنه : ( مدَّةَ تعدٌّ ها الحركة »غير ثابتة الأجزاء) (») وفي 
رسالة الفلسفة الأولى قال : ( الزمان إِثَمَا هو عد الحركة «أعنى أنه مدة تعد ها 
الحركة ) (ه) . 
ونلاحظ انَّ الكندى يقول بترابط الحركة والزمان والجرم وأنها توجد معا ولا 
يسيق بعضها بعضا »كما سنذكره بعد (1) »إن شا “الله تعالى . 
م- ”الإضافة والمضاف” : 
الاضافة هى : ( نسبة شيئين كل واحدٍ منها ثباثه يثبات صاحبه ) ( 7) وعليه فقد 
عرف المضاف أت : ( ما ثبت يثبوته آخرٌ ) (4). ش 
وقد ذكر الكندى : ( الاضافة والمضاف) مرات كثيرة (1) »وهو يعتبر النسية أو 
العلاقة بين المتضايفين مما هو معلوم بالضرورة والبداهة .ومن ذلك علاقة الأثر/ 
بالموْدّر »والفعل بالفاعل , وقوله هذا موافق للعقل والفطرة ٠.‏ 


ةا ل وادايايريريريريريك 


- راجع ص 58© 

؟- رسائل الكندى جح ١‏ ص7١‏ 

ع انظر المرجع السابق جار ص ١١12117‏ وطبعةالأهواني ص14. 
»- بساتئل الكندى ج ١‏ ص ١57‏ 

ه المرجع نفسه جار ص 07(( والأهواني ص14 . 

انظرص م158 


ماج+جم رساعل الكندى ج ١‏ ص17١‏ 1 ءِ 
و انظر ساعل الكندى جح ١‏ ص ١.07‏ » والفلسفة الاولى طبعة الاهواني ص ٠١07-١١‏ 


ش 16 


3- 520000 : لويدمرض الى ريه الحدروت! و الحاده ب وصيسه 
نستطيع أن نضع تعريفا من خلال استعماله لمادة الخد وت وما يمكن ايقس دنا . 
فالحد وث هو الوجود عن عدم »أو عن ليس »كما يعبّر الكندى وكذ لك الحاد ث أو 
المحددث ,هوالموجود عن عدم . 

. و ”العالم” : وكذلك لم أعثر على تعريف للعالم عند الكندى »بالرفم من أله كان 
يذ كره في عناوين بع ضالرسائل ,كما هو الحال في رسالته في ”وحدانية الله 
وتناهي جرم العالم”. 
ولاحظت أله كان يمبّ رأحيانا يلفظ ” الكل الا اللا اده 
“ فجرم الكل متناو" و “انم عدن لكل سكن أن يزاد فيه بالوهم” .»و”الزمان 
ونان عن الكل وء“المحدّت والمحدرث من المضاف , فلاكل محدث اضطرارا عن 
ليس” وغير ذلك من العبارات التي كان المفروضآن يذ كر فيها لفظ ” العالم” فعد ل 
عنه إلى لفظ الكل . (؟) 
ومعلوء أنَّ الكندى بخلاف غيره. من الغلاسفة المنتسبين للإسلام كالغا رابي وأنن نيا : 
يقول جحكننوثة العالم عن عدم » وينكر القول بقد مه »موافقا في ذلك افلإطوق 2 
ومخالفا لأرسطو من فلاسفة اليونانين .وتابعا في ذلك لقول المتكلمين »وستجد 
عند عرض أد لَه على وجود اللّه تعالى أنه يستدل على حد وث العالم »ثم يستدال ‏ 
يعد ذ لك يحد وده على وجود الله تعالى ٠‏ 


هذه أهم المصطلحات التي سنحتاج إليها أثناء عرض أدالة الكندى على وجلود 
الله تعالى » ويمكن الرجوعإلى رسالته الخاصّة بالحد ود ورسوم الأشياء للاطلاع على تعريفه 
للكثير من الألفاظ والمصطلحات. ( ؟) 

وففقل إلا ن إلى الخطوة الأخيرة ة من عرض منهجه وهى فيما ف روفراد كمنه" 


على وحود الله يان طريقته في ذلك . 


ممما م0000 
و وهذ1 ما أشار اليه الدكتور الأهواني في كتابه الكتدى فيلسوف العرب ص 6؟(* 

؟ انظر رساغل الكندى جا ١‏ صلا١٠5‏ 

و انظر طريقة الكندى في إثبات حد وث العالم ص 60١‏ 


عد انظ رساقل الكتد فى جه عن 1-1 /0اء 


عرض أد لَّة الكندى على وجود الله تعالى وبيان طريقته . 
استد ل الكندى على وجود الله تعالى بد ليلين رئيسين مشهورين »في مجسال 
الاستدلال العقلي على وجود الله تعالىروهما : 
و الدليل الأول : وهوالاستدلال عوك لجنا فى يندا أحدته 
يعد أنالويكن »لاستحالة وجود الحاد ث بغير محدر ث وفاعل ٠‏ 
؟5ك الدليل الثاني : وهو الاستد لال بما في هذا العالم من مظاهرالعناية 
والحكمة والنظام والاتقان على وجود خالق حكيم خبير , لاستحالة وجود مشل 
هذا بد ون فاعل ٠.‏ 
وقد سبق أن عرفنا هذ ين الد ليلين ؛ عند غير الكندى وام انسل ل ول سد 
عرفناه عند جمهور المتكلمين من السابقين عليه والمعا صرين ' له والمتاً خرين عنه لل كان 
مستند هم الوحيد في إثبات وجود الله تعالى ١‏ ولكنّ الكندى يختلف عنهم »أو عن / اكثرهم 
» في الطريقة التي سلكها لاثبات حد وث العالم »كما ستوضحه يعد ليل بعون الله. 


3 8 
وأما الد ليل الثاني : فقد عرفناه ايضا »عند أبى الحسن الأشعرى ت 8ه 
2 0 
وعند أبى منصور الماتريدىات م موهاء وسنجده أيضا عند أبن رشدات مووه سحن 


وك" الدليل الأول + الأينةة ل يفوت الغالك على وجوف: الله 


بيان طريقة الكند ى ف الاسكت لان بحد وث العالم على وجود الله : 

بالركم من أن الكندى 503 و الحكدين الصا دريس 5 والسابقين عليه في 
الاستدلال بحد وث العالم على وحود الله تعالى »إلا 2 يختلف عنهم في الطريقة التي 
سلكها واإن وافقهم آخر الأمر يفي التعيحة ووقى حوره عون حعذاك لي العالدجم 
الذى ثبت حد وثه بالد ليل العقلي 3 


55 لا بي من بيان الطريقة التي اتبعها في الاستدلال بهذا الدليل ؛وبيان 
و ل 
تبع الكند ى من خلال هذا الطريق خطوتين »وصل من خلالهنا إلى إثبات وجود 
الى بالكالى وانعد وليه :الدالميك أن لريكن وفنا 
000 الخطوةالأولى : إثبات حدوثالعالم. 
الخطوة الثانية : اثنات أن الشي" الحاد ث يفتقر إلى محد ث وفاعل . 


م | (6) 
وهما خطوتان عرفنا هما عند المتكلمين كل نا ينما من تطويل وشفضيل 2 ا 
طريقة الكندى تختلف الى حل كبير عن طريقة المتكلمين في عرض هتين الخطويق : ا 
الذى يجعل طريقته أيسر في الفهم وأقرب للعقل .من طريقة المتكلمين وكنا اسيتفح لنا 


طريقة الكندى في راثبات حد وث العالم . 


قلت : نّ الكندى يتَفْق مع المتكلمين على أنَّ العالم حادث » ويفتقر يفغتقر إلى محددات 
وفاعل ولكنه 000000 طريقة إثبات ذلك له د لك »ومنهجه الخاصء في 
باثبات حد وث العالم » وبيا ن ن ! فتقا رالحاد ث الى المحبث أو الفاعل . 


استند الكندى في ياثبات حد وث العالم على على د ليل عقلي سبق أن أشرنا إلى فكرته » 
حيث ذكره العلاق وتلميذ» النَظام وهما من المعاصرين ن للكند ىيثم أبوعلى الجبائي تع .واه 
وهو الاستد لال بتناهي العالم من حيث : الجرم ٠والحركة‏ : والرنان + على ١‏ تحاد حم 
باعتبا أن كل متناو فهو حادث ء والعالم متناو فهو حاد ث »وبالتالي يفتقر إلى محسدات 
وفاعل . ( 


اذن , الكندى عدل عن الطريقة المعتمدة التي سلكها اجو اقيق هادف 
ات وديم زا تنيت 4 يد يي »إلى 0 


ويمكننا أن نلخّصد ليل الكندى على حد وث العالم »قبل أن نقوم بعرضة على 
وجه التغصيل والبيان »على شركة كه با تك عطدة »واون كنا لم نجد ها عند ه يهذ! الوضع 
المنطقي . 

العالم متناه » وكل متناه حادث ءفالعالم حادث . 

ويفرغ الكند ى جهده »في إثيات صححة المقتّ هالا ولق “يتما تكاد المقدّمة الثانية 
أن تكون في نظره عبد هيّة لا تفتقر إلى برهان »كما يقول الألوسي .(؟) 

كيف أفيت الكدي 331 العالو يسا ؟ 

<< أثبتالكندى تناهي العالم بطريقة رياضيّة ترتكز ععى عداة أمور : 

. ذكربعض البد هيات التي يسلّم بها العقل من وجهة رياضية بحته‎ -١ 

و .إثبات تنا هي جرم العالم. 

م« إثيبات تناهي زمان العالم . 


١‏ أغلب ود لمكم نكر هذ! الد ليل كد ليل غير معتمد في اثبات حد وث العالم 
ووجود اللهرون لك , بخلاف الكندى الذى عوّل على هذا الد ليل إلى حد كبير جدا. 
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7 اناك صخر حركة العالم . 
ثَّ الجرم والزمان والحركة وهمى تجسمؤع عنااظز التالما مون بدلازية لإ ينا 
عن بعض » فاذ ا وجد جرم »وجد حركه "وزمان , وكذ لك الأمربالنسبة للحركة 
والزمان عفلا يتصوّر وجود ها إلا مجتمعة . 


8 : عا س عام 
إذا ثبت هذا ثيت ان العالم كله متنا وو »ومن ثم فهو حاد ث. 


أولا . المقدماتالرياضيتة : 


قال الألوسي : ( أما البد يبيات الرياضيّة فيورد ها بصور مختلفة مختصرة أو مطولة 
وببرا هينها أو بد ون برهنة » في مواضع مختلفة من سائله وهذ ه المقد مات يتصرفهى : )١(‏ 

و أت كل الأجرام التي ليس فيها شي؛ أعظم من شي' 00 

؟- الأجرام المتساوية أنفناك ما“وين فنا ياضيا جاو اليم واد 

فى قو التتاية ليتن لآ انيه له : ظ 

4 0" زيد على واحد منها جرم كا ن الفطقينا © وكان أغطم" 

كان قبل أن يزاد عليه ذلك الجرم. 
وك خر ين 5 العظم إذا جمعا كان الجرم الكاعن منهما متناهي العظم» 


وهد! واجب في كلّ عظم وفي كل ذى عظم ٠.‏ 


مه 2 
أن 


1- نّ كل شو ينقص منه شي؟ فا , 3 الذئديتن: أفن كا ما كا لبان ان فقن ةا 1 

بار را را موي 6 نيدن شيا فدين بهد اذ كيرا عه بعضه ٠‏ 

,- الله لا يمكن أن يكون عِظما ن متجا نسا نملا نباية لهماعا حدّ هما أقل من الآخرء 
أن الا قر لبقف الا كيرا وبعد بعضه. 


وكلة شيةٍ نقص منه شي ٠‏ فإنَّهإنا” رن اليه ما كان عاد إلى المبلغالذى كسان 
والكندى لا ينقد جنيع هاه المقدنات الرياضية في كلّ رساغله كلما أراف “أن 
يستد ل على حد وث العالم »بل نجده يستعمل بعضها د ون البعض ٠.‏ 
فمثلا نجده في ” كتابه إلى المعتصم بالله في الفلسنفة الأولى”(١‏ ) »وفي سالته 
“ في وحدانية الله وتناهي جرم العالم” ( ١‏ ) يعتمد على ست مقد مات فقط هي المقداسة 
رقم ( وع؟عءيسءعمه 7) كما سيق ذكرها 7 


١‏ هذه المقدٌ مات على هذا ال لس م ا حسام الألوسي .انظر فلسفة 
الكتدى ص ع06.(-هم.لاء ا امهيا ني رتل الك امار سائله 
جر اص 50.568(1914609246((6 تحقيق أبي ريده »وص 11 تحقيق الأهواني . 

؟- انظر تحقيق الاهواني ص 15 ء وأبي ريده ج لاص 6 (( ءوالتفكير الفلسفي في | 
الاسلام د. عي دالحليم محمود ص ا(" .٠‏ 


انظر: ساعل الكند ىدج (ص؟هء ؟»وهذه الرسالة وجهها الكندى إلى علي بن الجهم تأ ١6‏ 


0 


١ 0‏ ع*4*هء2لم ) في سالته : * في إيضاح 
تناهي جرم العالم”. ( 


0 0 تاعية ل و يكن أن يكوق لا“تجاية له* 6 «يعضهد 
على أ ربع مقدّ مات هى (هع5الاء؟ ). 

وهذه المقدٌ مات الريافتيّة هى في نظر الكندى مقد مات بد يهية وضرورية لا تفتققصر 
الى برهان ٠‏ وذلك لما تمتاز به من وضوح وبيان في نفسها (؟ ) » وهو ما نعنّ عليه قبل ن كر 
هذه المقد مات فقال : ( إن من المقدٌ مات الأول الحَقيّة المعقولة بلا توششط 5000000 


وفي موضع 1 خر قال : إنَّ المقدّ مات الأولى الواضحة المعقولة بغير متوسط هى :..(ه). 


اد في كل مرّة يمهد ا ا 50 
د ليله على التناهي إلا بعد أن 00 توعد اكنا يكنسن 
أن نعتبره المرحلة الأولى من مراحله في الاستد لال على تنا هي العالم وإثبات أله حادث 


تمبيد! لاثبات محد ده . 


ثانيا : وأما المرحلة الثانية » وتتمثل في ذكر الد ليل على تناهي جرم العالم وزمانه وحرثته » 
ليصل بعد ذلك إلى الحكم بتناهي العالم كلّه »ومن ثم الحكم بحد وثه بناء على تنا هيه »لأن 
القديم لا يتناهى ,إن لا بداية له ولا نهاية . 


ل ب يي نعي 1 

١آ-‏ انظر شاعا عل الكندى ج ١‏ صن ملم ١‏ وهندة الوسالة موجية إلى امد بن محمد 
5 

؟- المرجع نفسه صن 16( 

معد رغم تأكيد الكندى على كون هذه المقد مات يد هية وأولية بلا توسط إلا أننا نجده 


بييرهن على أربعة منها هى رقم 2652:462١‏ م) »في رسالة واحدة من سائله 
هى سالته في إيضاح تنا هي كن العالريه وى يزيز 1303-5 عو «تستارى 
افق داقع الكتدى إلى أن رهق جد رونت ازع لحك انظ هه 
لكان لا لفضن كفن مط لواب ظ 

ع- سال الكتدى جا( ص ١١6‏ »© وانظر الأهواني ص :14 

ه- بساغعل الكندى ج (١‏ ص ٠ 5١96‏ 


مد 


0 


أ دليل الكندى على تناهي الجرم : 
اهتم الكندى اهتماما بارزا بإثبات تنا هي الجرم على وجه الخصوص ء وذ كر ذلك 
في كثير من رسائله الفلسفية . 
فالجرم لا يخلو : إما أن يكون متنا هيا »أو غير متناه ,والكندى يعتقد مبد عا 
أنَّ الجرم متناه ( ( ) » ولكنه يفترض أن الجرم غير متناه » خلافا لما 'يعتقده » فيفترض جد لا 
وجود جرم لا نهاية له بالفعل ع ثم يسو (الداذَيْل ليئيت1 د لكر 
بنك نايا »لآنه يؤدى إلى نتيجة مخالفة للفرض , وهذا ما بكر تود اليل للق ور 


باطل في العقل لأنه يعطي نتيجة مخالفة لما نفترضه ونسلّم به 60 


والكندى ينهدا 00 , يتنرّل مع الخصم ويوافقه على قوله » ثم يثبت له بعد 
ذلك بالد ليل العقلي » نَّ ما يعتقدهباطل »ومن كد يصل الكندى الى إثبات مطلهه 
وهو تناهي جرم العالم. 


قال الكندى في الد ليل على تناهي الجرم: ( فلن كن هولحاي انافاه 
انا نعل عق عر دنا عي العم ,فا الباقي : إما أن يكون متناهي العظم ءواما لا 
متناهي العظم. فإن كان الباقي منه متنا هي العظم ءفإنه إذا زيد عليه المفضول منه 
المتناهي العظم وكان الجرم الكاعن عنهما جميعا متنا هي العظم(م)ءفهوإذن متناه 
لأد تاه دوهن خلق لا يكن : ١‏ 


وان كان الباقي لا متنا هي العظم ءفإنّه إذا زيد: عليه ما أخذ منه صا 0 


كان قبل أن يزاد عليه أو مساويا له : فإن كان أعظم مما كان بافقن عا رثالا غراية اعطم ها 
لا نباية...(64) »وين كا ن ليس باعظم سا قبل أن يزاد عليه »فقد زيد على جرم جسرم 
فلم يزد شيئا زه )»وصار جميع ذلك ساويا له وحده »وهو وحده جز له و لجزئيه اللذ ين 
اجتمعا ,»فالجزء مثل الكل .هذا خلف لا يمكن . (1) 
فقد تبين أنه لا يمكن أن يكون جرم لا نباية له .(7) 
و يفرق الكندى بين اللاتناهي بالقوة ,واللاتنا هي بالفعل » ففي حين يرى أنَّ اللاتنا هي 
ا أن اللاتنا هي بالفعل ممتنع »ولا 0 3 : ( لا يمكن 
يكن صم ارلو اويا لمي ليا انيب لوال باد ناتلا تياية 
.إنما هو في القوة ) «الأهوا ني ص +4 . سائل جح ١‏ ص (١6‏ ءوانظر ص ٠.5‏ ءوهذا 


لفق دنا ذكزه لكي طيعن التطام المعتزلي كما سبق ص علا ٠‏ 
؟ انظر : التفكير الفلسفي ص؟١5‏ كاوه #وقليتنة الكدئ لالالوسي قن 17 
م كما هو في المقدامة الخاسة. 
ع بناء على المقد مة الثامنة ٠‏ 
ه بنا * على المقد مة الرابعة ك9 
د- بناء على ما هو مقرر في بداهة العقل من أن الجزء أقل من الكل . 
/ا- كا صه ١١‏ »وانظر الأهواني ص 95- 8؛؟ 


000 


والكندى لا يتحرّج من ذكر هذا الد ليل بصورة تكاد لا تختلف إلا في بعض العبارات 
من رسالة إلى أأخرى كلما آراد آن : يستد ل على حد وث الغالم »بتنا هي جرمه » وية 0 
النتيجة التي وصل إليها وهى : أنه لا يمكن أن يكون جرم لا نهاية له. )١(‏ 


به يم له 0 الذى يقال الا نباية 
0 نقص منه شو فل ما يقي منه لا 55505 0 لا منافنماً : 


0 فإن كان ما بقي متناهيا فته إذا أعيد إليه ما أخذ منه المتنا هي كانت جملتها 
جميعا متنا هية » وجملتها هذه المتنا هية هى ما كا او مفروضا لا متنا هيا »فاذن الذدى 


لا متناء متنام »وهذا خلف لا يمكن . 


وارن كان إذا أخذ من الجرم الذى لا متنام »متنام ما أخذ منه »وكان الذى بقلي 
قا لباقيو آقن ها كان قبل أن يؤخذ منه ءلأنَّ كل شر؟ أخذ منه شي »فإن 
الذى بيقى نه اقل بن كان ل أن يهن هه 


فإذن قد صارشيء لا نهاية له أقل من شو آخر و غياية له واه الديفيع بهد 
أكذرهما بد بسعضه »وين كا ن بعده فهوبعد ببعضه »فإذن الذى لا نهاية له هو 
الأكبر ,والأشياء المتساوية هى التي أبعاد ما بين نهاياتها المتشابهة متساوية »فكانت 


| الأبعاد كنية ادرة مه الذى لا نهاية له فالذى لا نباية له الأصغرله نهايات »وهدا 


غلف يكن 
فإذن ليس يمكن أن يكون جرم لا نهاية بتة).( ١‏ ) 


ونجده أيضا »يستد ل بهذا الدليل في رسالته ” في إيضاح تنا هي جرم العالم” 
والذى يلاحظ على الكند ى في جميع رء رسائله أنه يسوق الدليل بطريقة لغظيّة فيها نوع 
من التعقيد والصعوبة #الأمرالذى لا يسهّل على القارئ فهم الد ليل لأول مر #كنشنا 


و و ع ان 6 ومين 
00 
مك ' 
١‏ انظر رسالته في اثبات وحدانية الله وتناهي جرم العالم . رسائل ج ١‏ ص 5١#‏ 
؟- المرجع نفسه عن -١1901‏ 148( 
« د المرجع نقفسه عن ه98١-‏ 115( 
ع انظر :. الكنددى وآراة ه الفلسفية د . عبدالرحمن شاه ولى ص بربا؟ طاولى » 
بيت اليسوك الاجلانية لمدرلار الباكستان د 2 
ج- انظر ض 66 


00 اس بيد يبدو ا برهان التطبيق من د ليل الكتدى م 


- 10 
الى هنا وينتهبي الكندى من إثبات تنا هي الجرم »ولكنه لا يقف عند هذا الحد )١(‏ 
( ولكنّه يتعدّ اه إلى إثبات تناهي الرّمان والحركة »وكلٌ كيّةَ محمولة في الجرم » ليثبت تنا هي 
العالم بكل ما فيه. 


نات أدلة الكندى على تناهي الحركة والزمان (؟)ه. 
ذكر الكندى ضمن رسائله الفلسفيّة التي كان يعنى فيها بإثبات حد وثالعالمء 
د ليلين على تناهي الزمان والحركة وحد وثهما ,معا هما : ظ 


الدليل الأول ؛, الأشياءالمحمولة في المتناهي متنا هية . ظ 


يرى الكندى أن الأشياء المحصورة في المتناهي لاا بد آن تكون متنا هية اضطرارا » 
وكنو قن. أغيت تتاهي الجرم » فكل محمول فيه من كمي نا ن رةه كان »فقيو 


عسَ 


يقول الكندى بعد أن فرغ من إثبات تنا هي الجرم : ( وبهذا التوبيزشن أمتة 
ليكوت من الكبيات أن كون :لا انبايةبالتغل لدان كتة ليس يكن أن يكو :رطان 
لا نهاية له بالفعل. 


والزمان تو أوَّلْ متناه والأشياء المحمولة في المتناهي كفي اضطرا ا كدي 
ما هو محمول في الجرم بالفعل فمتناه أيضا »إن الجرم متناه »فجرم الكل متناه »وكتل 


محمول فيه يقدةاينا ٠.‏ 


وذ خم الكل سكن أ :يزان فيه بالوهم زيادة داعمة »بأن يتوهم أعظم منه ثم 
أعظم من ذلك دائما : فإنّه لا نهاية في التزيد من جهة الإمكان »فهو بالقوة بلا نبايةء 
إن القوة ليست شيئا غير الإامكان أن يكون الشىء المقول هو بالقوة. 


و 
فكل ما فى الذى لا نهاية له بالقوة هو أيضا لا نباية له ,ومن ذلك الحركة 
اتات فإن.ن الثائ لا 'تناية له ! تما هو في القرّة . فأثًا في الفعل فليس يمكن أن يكون 
شوء لا نهاية له ءلما قدمنا وان ذلك واجب ٠.‏ 


سي 


ققد انّضح أن لا يك أ 5 ن يكون زمان بالفعل لا نهاية له . والزمان زمان جرم الكل , 
أعني مدته »فإن ع كان الزمان متنا هيا »فنَّ إنيّة الجرم متناهية »إن الزمان ليس بموجود)( ١‏ ) 


١‏ يلاحظان الكندى في بالق انيرا حك بن محمد الخراساني في إيضاح تناهي جرم 
العالم »وقف عند إثبات تنا هي الجرم »ولم ييحث سألة تناهي الزمان. والحركة . 


انظر الا لوسي ص #8 .(١‏ 
؟- يلاحظ ) اسه موي تناهي الحركة »كما تسل يالضيه للجزم 


- رساعل الكبددى ج ١‏ ددر 6 0 بالأهواني 5 0 


ل[ - 


ويؤكد الكندى في ! أكثر من رسالة من رسائله على مبدأ أنَّ كل محمول على المتنا هي 
متنأه . 

فقال في رسالته ” في ماكية ما لا نهاية له” : ( وما كان محصورا في المتناهي فهو 
متنام بتنا هي حاصره اس اا لا قوام لها إل به »المحصورة فيه 2 
متنا هية بتنا هي الجرم” ٠‏ 

وفي ل وتنا هي جرم العالم” » يقدّر مرة ثالثة هذا المبد أء فيقول : 
( والأشياء المحمولة في المتنا هي متنا هية أيضا اضطرارا »وكلٌ محمول في الجرم من : كم 
أو مكان أو حركة ,أو زمان الذى هو فاصل الحركة »وجملة كل ما هو محمول في الجرم 
فمتناه أيضا .إن الجرم متناه ) . ( 5) 


فالكند ى »كما هو واضح من كلامه » يستد ل بتنا هي الجرم على تنا هي حركته وزما نه,» 
من جهة أن ما قام في المتنا هي وتعلّق به وجود! وعداما »فهو متناه بتنا هيه » وهو بالتالي 
حاد ث وليسبأزلى ٠.‏ 

ويرى الكندى بناء على قوله بتنا هي الحركة والزمان »أن الزمان ذو بداية ونهايسة 
بالفعل وأنه يمتنع أن يكون زمان لا نهاية له بالفعل سواء في ماضيه أم في ستقبله 


خلانا لما ذهب اليه الجهم بن صفوان ومن وافقه من المتكلمين ٠‏ 


وفي هذا يقول : ( ولنوضح ١‏ الأت بن الخد عبايةانت 
بالفمل في ماضيه ءولا آتيه ءفنقول : إنَّ قبل كل فصل من الزمان فصلا »إلى ' 

ينتبي إلى فصل من الزمان لا يكون فصل قبله أعفي | إلى كه منصولة ليمت تيلبسا 
مداة مفصولة . ولا يمكن غير ذلك »فإن أمكن غير ذلك فإِنَّ خف كل فصل من الزمان فصلا 
لا نهاية . فإذن لا ينتبي إلى زمن مفروض بد ١‏ ؛لأن من لا نهاية في القدم إلى هذا 
الزمن المفروض يساوى المدة التي من هذا الزمن المفروض فصاعدا في الأآزمنة إلى ما لا نهاية 
له. 

وان كان من لا نهاية إلى زمن محد ود معلوم »فانٌ من ذلك الزمن المعلوم إلى 
ما لا نباية له من الزمان معلوم . فيكون إذن لا متناه متناهيا »وهذا خلف لا يمكن . 


وأيضا إن كا ن لا ينتهي إلى "لذ , ن المحد ود حتى ينتهي الى زنن > له ا إلى 
ولا يؤ تي على آخرها ٠.‏ فَإنّه ل قط م لا شجاية له من الزن حتى ينتبي إلى زسن 


و 1 
محد وك بثّه 'ءوالاًنتهاءًإلى زمن محد ود موجود به* 


لا00ا0ا0ا0ا0ايا0ا0يايا0اااااااة0ة0اا 0ك 
شاعل الكندى أج (١‏ عن 15( 


؟رسائل الكندى ‏ ج ١‏ صخ 5١#‏ 


04 


ا نهاية »بل من نهاية اضطرارا وفليست مدة الجرم بلا نهاية, 
وليس يمكن أن يكون جرم بلا مدة فإنيّة الجرم ليست لا نهاية لهاءفرنية الجرم متناهية 


فممتنع أن يكون جرم لم يزل ) )١(٠‏ 


بعد أن أثبت الكندى أت الزمان له بداية من جانب الماضي يريك أن ةا 
أيضا أن له نهاية من جانب الستقبل ٠‏ 

وفي هذ! يقول : زا ولنشى يكن ١‏ ن يكون آتي الزمان لا نهاية له بالفعل “لله إن 
كان الزمان الماضي إلى زمن محد ود ممتنعا أن يكون بذ نهاية له كما قد منا ‏ والآزمنة 
متتالية زمان بعد زمان فإنّه دما زيد على الزمان المتناهي المحد ود زمان »كانت 
جملة الدّمان المحد ود المزيد عليه محد ودا . فإن امف ا ل 0 وقد ريت الي 
محد ود الكميّة »على شي محد ود الكدةو قااجنمء نيا تق لا واي الكميّة (؟) 


والونين 350 أعني , أ له فصلا مشتركا للماضي منه والآتي . وفصله 


المشترك هو الآن الذى هو نهاية الزمان الماضي الأخير »ونهاية الَرّمان الآتي الأول 


١ ١‏ 03 00 مه 
ولكل زمان محد ود نبايتان : نهاية أولى » ونهاية أخرى »فإن اتصل زمانان 
وقد كان قيل إنه يصير جملة الزما نين باذك وداة »فهى لا محد ودة النهايات وهى 


محد وداة النهايات »وهدا خلف لا يعدن + 


عون ان زيد ما زيد على الزمن المحد ود زما ن محدود أن تكون الجملسة لا 
محد ودة ؛ وكلما زيد على الزمن المحد ود زمان محد ود افك محد ود النهاية من 
آخره »فليس يمكن أن يكون الزمان الآتي لا نباية له بالفعل.)(8) 

هذا هوالدليل الأوَّل للكندى على تناهي الحركة والزمان معا . 


الاستدلال بتلازم الجرم والحركة والزمان على تناهيها. جميعا ٠.‏ 
ى الكندى أنَّ الحركة , والجرم » والزمان , أمور متلازمة في الوجود ,فاريذا وجد 
جرم وجد ت الحركة » ضرورة »إن لم يكن بالفعل فبالقوة أو الامكان واين! وجد ت الحركة 
وحد الزمان »فليس للحركة »ولا للرّمان » وجود مستقل عن الجسم » 


11-18 صن (؟«(-5و5لء والاهواني‎ ١ ساعل الكندى ج‎ -١ 
» 1ك وهذا خلف‎ 


م رشاعل الكتدى جح راص *5( ء والاهواني عن ٠١٠١-91‏ 


الحنتكين 1 0 ا 


ويستد ل الكندى على هذا التلازم »دم بعد ذلك ينتقل إلى مراداه »وهو الحكم بتناهي 
الحركة والزمان ,معاء وذلك لأنَّه ‏ فيما سبق كان قد أثبت تناهي الجرم »وما وجد 
بوجود المتناهي فهو بالذّرورة متناه »فالحركة والزمان متناهيان . ( )١‏ 


وفي الاستد لال على تلازم الجرم والزمان والحركة يقول الكند ‏ :زولا جرم بلا 
زمان لان الزماات ن نما هوعدد الحركة »أعني يا الحركة . فإن كا نت حركة 


كان زمان »وارن لم تكن حركة لم يكن زما ن ٠‏ 


والحركة هى حركة الجرم 6 فإن كان جرم كانت حركة »واالا لم تكن حركة . 

والحركة هى تبد ل الأحوال : فتبدٌ ل مكان كلءٌ أجزاء الجرم فقط هوالحركة 
المكاتّة »وتبةٌ ل مكان نباياته إما بالقرب من مركزه أو البعد منهيهو الرهوٌ والاضحلال ؛ 
وتبد ل كيفيا ته المحمولة فقط هو الاستحالة »وتبد ل جوهره هوالكون والفساد ٠‏ 


3 : 50 كش ءِ 5 
وكلُّ تبد ل فهو عاد مك5 العتيد ل »اى الجرم فكلٌّ تبدا ل فهو لذى زمان ٠.‏ 
ظٍ ن كانت حركة كان جرم اضطرا ()(؟) 
الى هنا نلاحظ اث الكندى.لا يتردّد في الجزم بأنه إذا كانت حركة ,»كان هناك 
بالضرورة حسام 2 الحركة تابعة للجسم ٠.‏ 


2 ع تس 1 . 8 . 
ولكنهُ لا يستطيعان يجزم بأنَّهُ إذا وجد جرم وجدت الحركة » رغم كونه يهد ف إلى 
تقريره وإثباته ٠ ٠‏ 
فقد شعربأته قد يعترض عليه معترض ويقول : ما المانعوان يكون الجسم ساكنا 


0 ا : ١‏ 3 
ولهذا فانٌ الكندى وقبل ان يورد هذه الشيهة ,قد تردد في الحكم بضوورة ' 
03 6 9 . ءًِ 
وجود الحركة عند وجود الجرم فقال : ر وان كان جرم وجب أن تكون حركة اضرا را .أو لا 
1 يي لم 5 0 0 
تكون حركة ) فالعقل يجوّز أن يكون جرم ولا تكون حركة » إن القضية تحتمل احد أمرين 


3 ع2 
اما أن توجد الحركة عند وجود الجسم ءوأما آن لا توجد . 
ويفترض الكندى عد م وجود الحركة ثم يثبت أن نا العرفونا طلعزاة ليه أن 


أن تكون »فان لم تكن كه ا ليست بموجود ة اد ا موجود مووهى لتم 
موجوداة »وهدذ! خلق لا يكن ء فليس يكن أن يكون:د إن كان حجن موجون 1لا خركسسة 


بته .(8) 


ل 3 هذا الدليل مرتبط يالداليل السابق ويكاب لا 8 جوهر الفكرة » 
شوى ما أضافه هنا من فكرة التلازم في الوجود بين يين الجرم وحركته وزمانه . 
انظر : الكنذدى وآراؤه الفلسفيه ص (طلرل؟. 
5- رشائل الكتدى جد راض ارد ١‏ ءوانظرالاهواني عن عوسمو 2000 15 0 
ع- آرف باحو ا وا عر ال «وكلامه لا يدل على لإ ش 


د 4 


5 


وإن كان - إذا كان جرم موجود! - ممكنا أن يكون حركة موجودة ءفإنٌ الحركة 
بالاضطرار موجودة في بعض الأجرام »لأنَّ المسكن له الشي' قو االتوعون: الات اللعز طم 
ببعض نوات جوا هره كالكتابة موجودة بالا مكان لمحمّد وليست فيه بالفعل 2إذد هى 
موجوداة في بعض جوهر الا نسان أعني في آخر من الناس. 

فالحركة باضطرار موجود ة في بعض الأجرام »فهى موجوداة في الجرم المطلق » فم 
موجوداة اضطرارا في الجرم المطلق فارذ ن الجرم موجود فالحركة موجودة ٠.‏ 


وقد قيل ( )١‏ : إن الحركة لا تكون إن! كان الجرم موجودا عفهى إن ن تكون إد 


كان الجرم موجودا .لا تكون إ ذا كان الجِرم موجود! 0 وهذا محال » وخلف لا يمكن 


فليس يمكن أن يكون جرم ولا حركة فايذ ن متى كان جرم كانت حركة اضطرارا ٠‏ (5 ) 


بهذا يقرر الكندى التلازم بين وحود الحركة ووحود الجرم » ومن ثم يحل لد تسر 
شيهة القول بإإمكا نية وجود الجرم ساكنا ثم طرأت عليه الحركة الول جز رقف نظا ا السجنيه 
يمكن أن يكون جرم الكل كان ساكنا آولا »وكان ممكنا أن يتحركيثمٌ تحرك ) . (لا ) 


ولكن الكندى يسارع إلى الحكم بتكذ يب هذا الظن »ويستد ل على أله يتن أن 
يكون الجرم ساكنا ثم تحرك ٠.‏ 


وفي هذا يقول ١‏ وعنذ !طن كاذب اضطرارا 4 لأنَّ جرم الكلةٌإن كان أولا ساكنا 
- ترك فلا يخلو من أن يكون جرم الكل كونا عن ليس( ) أو لم يزل »فإن كا 1 
عن ليس »فإِنَّ بهرَيته أشياء عن ليس تكون بهويته حركة » كمأ قد منا وميك فنا ان 


أنواع الحركة هو الكون . 
الكو الكون م اام 
فإذا لم يسيبق الجرمإكا نإناته . فنا ال د ا ٠.‏ وقد قيل 


يانه كان أولا ولا حركة فهو ولا حركة » ولم يكن ولا حركة , وهدا خلى لا ب يمكن . فليسس 


يمكن إن كان الجرم كونا عن لنبيين رن يسبق الحركة . 


5 يقصد باننا افترضنا سابقا أن الجرم يمكن وجود ه ساكنا بلا حركة . 
>- بسائل الكندى ج (١‏ صن ١١7‏ وال هواني عه 
م المرجعالسابق ج ١‏ صن ه١١‏ والاهواني ص 15-16 


رك - وجود الجرم عن عدم ٠.‏ 


1 ١ 0 


1-4 


رو كان تسن راكنا كرك ك »لله كا 5500 وافقف التتعاال 
«(ظ جرم الكل الذى لم يزل من السكون بالفعل إلى الحركة بالفعل م والذى لم يزل لا يستحيل, 


فلي يمكن أن يكون جرم الكل لم يزل ساكنا بالفعل ثم استحال متحركا بالفعل , 
والحركة فيه موجودة . فايِذن لم يسبق الحركة بته) ( )١‏ 


ويصل الكندى !! دا »وإن اله 


ا ل جرم اضطرا رُ ا جرم كانت حركة اضطرا را ٠.‏ 


وقد تقدم أنَّ الزمان لا يسبق الحركة »فالزمان لا يسيبق الجرم اضطرارا إن لا 


زمان إلا بحركة » وارث لا جرم إلا وحرلهة كة ,ولا حركة إلا وجرم »ولا جرم إلا بمدة.( ١‏ ) 


وينتبجي إلى القول بتلازم الجرم .والحركة .والزمان *في الوجود ٠‏ 

فيقول : ( فالجرم لا يسبق الزمان أبد! ,فالجرم .والحركة , والزمان »لا يسبسق 
بعضها بعضا آبدا .(ع) 

ونال امن 138 أن يدك بكنا من الحركة والزمان «بناء على أنَّ الجرم قد ثبت تنا هيه 
وهى تابعة له في الوجود »فهى بالضرورة ذات بداية ونهاية. 


وهكذ! .فاب الكندى قد استدل على تناهى الجرم » والحركة »والزمان » وارذ! 
ثبت له أنّها متناهية »وهى في نظره مكونات العالم » فالعالم إذن متناه » لتناهسي 
مكوناته , وكلنٌ متناه فنهو حاد ث بعد أن لم يكن فالعالم حادث ء وليس قد يما لم يزل »كما 


يرى الد هرية وغيرهم من الملاحدة. 


فقال : ( فزذن قد تدم تنلا بيمكن أنايكوت زا وناو له !]ف ل يكن ان 

يكن كيه 1و ذاو قية .لا نباية له بالفعل . فكل زمان فذو نهاية بالفعل ,والجرم لا 
5 0 5 5 س2 ماله 35 

يسبق الزمان »فليس يمكن أن يكون جرم الكل لا نهاية لانيته . فاإنية جرم الكل متنا هية 


أضطرارا . فجرم الكل ( 6 ) لا يمكن أن يكون لم يزل (ه ) . فالجرم إذن محد ث اضطرارا.( 1 ) 


مم م م 0ك 


(- المرجعالسابق ج (١‏ ص ١١1-١١8‏ والاهواني عن 116 
؟- ساكل الكندى ج ١‏ صن ١١9‏ وال هواني ص 41 
عد المرجع نفسه ج ١‏ ص (١١9‏ والا هواني ص ١,7‏ 
5- يعبر الكندى بجرم الكل عن جرم العالم 

ه المرجعالسايق ج ١‏ صن ١١١‏ .2 والاهواني ص لا4 


+ المرجعالسابق ج (١‏ صنلا ١٠١‏ 


0 
ا 0 

وبهذ! نكون قد فرغنا من عرض طريقة الكندى في يإثبات حد وث العالم الذى يمدّل 
( المقدّمة الصغرى من مقد مات د ليل الحد وث في الد لالة على وجود الله تعالى . 


إذن ثبت للكندى أنَّ العالم حاد ثبناء على تنا هي جرمه وزمانه وحركته » وإثبات 
حد وث العالم »يدل الخطوة الأولى من خطوات هذا الدليل الذى سلكه الكندى في 
الاشيفد لال :عن :وحود اللوعفالى - 


اتحطنوؤة الكانية من خطوات د ليل الحد وث على وحود الله تعالى » وهى إثبات أن 


القترة بتع أن يكون علة داته . )١(‏ 


بنعف أن فرع الكتدئ من اثبات حد وت العالم »بطريقته الرياضيّة التي عرضناها » 
انتقل إلى مرحلة أخرى من مراحل هذا الدليل ءوالتي تتمثّل في'إثيات أنَّ الحادت 
يفتقر إلى محد ث وفاعل انه يكت ان يكون الشي' علة لوجود داته »كما كا أن يكوتن 


قد بر با لبوا امنا 1ه 


إذن فى هذه الخطوة يريد الكندى أن يثبت أنَّ العالم يفتقر في وجود ه إلى موجد 

وهو هنا يرف أن حاجة الحاد ث إلى المحدت ءأو الأثر إلى المكثر مسألة معلومة 
بالضرورة والبداهة ولا تفتقر إلى د ليل عقلي خارج عنها »كما سبق أن ذكرنا ذلك عنه 
٠.‏ عٍِ 35 5 

٠.‏ - 3 ع 
وهذا ما صرح به بعد أن اثبت حد وث العالم فقال : ( فيمتنع أن يكون جرم لم 
5 - اه 5 و 5 - 1 

يزل »فالجرع إذا حدق اقطرانا والمحد ثَ محدٍ ث المحد شر ,إن المحدت والمحد ث من 
المضاف فللكلٌ محدث أضطرارا »عن ليس(؟ ٠.)‏ 

ارقم من أنَّ الكندى يرى أنَّ الموجوذ الحاد ث يفتقر بالضرورة إلى محدرث وموجد 


يالا اله عرصعلى بيان أن القيء يمتنعاً لله لوجود ذاته »ومن هنا فقد تساءل 
قاعلا : ( هل يمكن أن يكون الشوءٌ عله كون ذاته أم لا يمكن ؟ ) () 


- اعتبر بعض الباحثين هذا وزيا متقصاة طى وهود الله تعالى ءانظر الكندى وآراؤ 
الفلسفية لشاهولي صم . م » وكتاب الكندى فلسفته - منتخيات د .محمد عد الرحمن مرحيا 
ص (7-4و طاولى 186 ١م‏ بيروت . وأنظ رز أيضا فخر الد ين الرازى للزركان ص ١7٠‏ 
هامش ؟ . وما البعض الا خر كالالوسي مثلا في كتابه الفلسفة الكندى ص 5؟ (»اعتبسر 
هذا مكملا لد ليل الحد وث وليس د ليلا مستقلا , وهو ما ذ هبت إليه »فهو خطوة مسن 
خطوات د ليل الحد وث وليس د ليلا مستقلا ٠‏ ش 

؟- بساتل الكندى أج ١‏ ص ا١٠؟‏ ءظ 

9 رسائل الكندى الفلسفية ج نص 589( »© والأهواني ص (١١-1١٠٠.‏ 
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وهو من البداية يقر ران ذلك ياطل فيقول مجيباً على السؤال السابق : ( إنه ليس 
ممكن أن يكون الشرة عله كون ذاته ) .)١(‏ 
00 نَّ الكندى قد تغاضى » نوعا ما »عن كون واكاك عار 150 
والضرورة »وأن العقل يحكم بأستحالة.وجود الشو؟ بغير موجد وفاعل »من غير أن يحتاج إلى 
دليل أو برهان عقلي خارج عن ذلك . 


نع سم 


ا ينه د كك 3 
ومن هنا فقد وضع|إفروض او احتما لات عقلية »ثم راح يفتد ها واحدا تلو الا خرء حتى 


يثبت أ خيرا أنّ الشي' يمتنع أن يكون سبيا في وجود ذاته ونشأته . 


وأما الفروض العقليّة فقد حصرها الكندى في أربعة احتمالات هي : 
2 
0 يكون الشوء معد وما وذاته ايضا معد ومة 0 
ع . . 
ود ان يكون معد وما وداته موجود ة . 
+ يكونث 1 1 
ع« أ#موجودا وذاته معدومة . 


٠. ًّ‏ حًّ . 
ع- ان يكون الشو؟ موجودا وذاتهايضا موجودة ٠.‏ 


وفي هذا قال الكندى : ( لا يخلو -الشي) - عن ان :كو لزيا وذاته لمق ويكون 
ليسا وذاته أيس عاو يكون أيسا وذاته ليس ءأو يكون أيسا وذاته أيس) (؟) 


ثم بدأ بمنا قشة مدن الات »ليبن انها ياطلة ومناقشته لهذه الغروض تد ور 
حول لمطنين ع ا ولي : ون لهأو لذاته الل ا أو عرلا 3 
والثانية : ان عوك الشي' هو عين ماهيته »فالوجود والماهية شي واحد وليس 


'احد هما علة للآخر . زع) 


وى د ذلك قال الكندى في نقض هذه الفروض : ( فإِنٌ كان نيما وان لضن 
فهو لا شي 00 شي" لا علّة ولا معلول . لآب العلّة والمعلول إنما هما 
مقولا ن على شوج له وجود ما »فهو إذن لا علّة كون ذاته »إن ليس هو علة مطلقة . وقد قيل 


ل »وهذا خلف لا يمكن . 

لتو رك اده كن اانه ان كا ن ليسا وذاته ليس) . 

وكذالك يعرضإن كان ليسا وذاته أيس علأنه أيضا إن هو ليسلا شي؟ ءولا شيأ لا 
علّة ولا معلول كما قدَّمنا »فهو لا علّةَ كون ذاته . وقد تقدّم أنه علة كون ذاته .وهذا خلف 
٠ "520‏ 

50-6 ف د ل انه ان كان ليسا وذاحه أينين 


3 


77 


٠. 7 .‏ 0 31 5 ءٍِ 8 
(9- ع) : رساعل الكندى الفلسفية ج ١‏ ض ١578‏ (ء والاهواني ص ٠١١-٠٠١١‏ 
«-: انظر ءِ فلسفة الكندى للالوسي نه؟١1»‏ وص 65ح مبرهرً١الحث‏ . 


0 


1 


ويعرض من ذلك أيضا أن يكون ذاته غيره »لأن المتغايرات هى التي يمكن أن يعرض 


اع يعرش نادغر عرف له أكون نمسا «وعرف تدان أن ريكون ايا + 


فذاته هى لا هو . وك شوء فذاته هى هوءفهولا هو ,وهو هو »وهذا خلف لا يمكن 


ايضآ 7 


فليس إن ن يمكن أن يكون أيسا وذاته ليس . 


سس 


وكذ لك أيضا يعرضإن كا 57 وذااقه التو ركان عله كزع قاف ولأه إن لوطه 
ناته المكوّتة لها »فذاته معلولتة , والعلّة غير المعلول القن عرض 4 ! دق أن كر ليه 
ناته ووعرض لا ن تكون معلولة. 


فذاته هى لا هو, 5 8 وج فذاته هى هو 4 فيجبإذن من هدا الفن أن يكون 
هولا هوءوهو هو ءوهذا خلف لا يمكن . 


لبو يدق أن يكون يسا وذاته أئيس , وهوعلة كون ذاته . 
ومثل كا يعرض إن كان ليساً وذاته ليس ؛ وهو علة ذاته وداته دونه ا ينا 3 
أن يكون هو هو , وهولا هو)(١).‏ 


0000 ينتبي الكندى من مناقشة وا بطال الفروض والا حتمالات العقليّة »التي بسكن 
تصوّرها »على فرض التّسليم بكون الثشوة »علةً لوجود ذاته »وأنَّ هذا الفرض يؤدى إلى 
الوقوع فيما يحيله العقل . 

0 هنا فقد عاد ليقبّر ما بدأ به من أ الشوك لا يكون عله ذاته فقال : ( فليس 


يمكن درن ان يكون 5 شي" علة كون ناته »وذلك ما أرد نا أن نوضح ) (5). 


دليل آخر للكندى على أن الشوء لا يكون علة ذاته . 


ونه اله بهذا الدَّليل على امتناع كون الشوء علَّةَ ذايِه , ولكنه جاء بد ليل 
آخر »استمدٌ ه من نظام الوحدة والكثرة في الأشياء .وأنّ الكثرة لا بدَّ لها من وحدة سابقة 

وهو هنا في هذا التّليل يح ينا نإلن [القنياف الفكلية فعمر التروض 
والاحتمالات الممكنة » ويناقشها واحد! تلو الآخر »حتى يصل في نهاية المطافإلى مطلوبه؛ 


وهو نفي كون الشوع علة لداته. 


ء 
-١‏ ساتل الكندى جا( صن 01١56 - (١#‏ ولاهواني ١٠١5‏ 
؟- المرجعان السابقان 


حت 
> 


11 

فيقسم الموجودات - من حيث الكثرة والوحداة - إلى أقسام هى : 

و- إما أن تكون الأشياء كلها وحدة فقط . 

ب وابما أن تكون كلها كثرة فقط . 

م وما أن تكون وحدة وكثرة معا . 

ع- وما أن يكون بعضها وحدة », وبعضها كثرة. 

قن نواعتو اع كرا توق الها فلي اطول أ عن كل أن ركم ايحن 
وأحاط بما ميته العقل وين أن تون و واحد ات الى قهرا بأوواهك] ايها اد 
جح كا لشي عدا لا كثيرا بثّة »وبعضها كثيرا لا واحدا بثة) )١(‏ 

ويناقش الكندى هذه الفروص واحدا بعد الآخر ءليثبت أن الأشياء كثرزووحدة معاء 
وهذا ما قرّره بعد تلك المناقشة المطولة للفروض السابقة ( ؟ ) فقال : ( فقد تبيّن من جميع 
هنة الأيّحات أنه :لا يمكن أن كون كرة بلا وحداة في هر بذ الاك بودن كينا اما 


يمكن أن يكون منها شي؟ وحدة بلا كثرة بتة ) . 


م 
) فقد أتضح أنه لا يعدن أن يكون وحدة فقط بلا كثرة 8 »ولا كذرة فقط ايلا وحداة »ولا 


> 6 س ٠.‏ 
يعصسرى شي" مما ن كرنا من كثرة ولا من وحدداة. 


فوا جب إن ن أن تكون الأشياء التي ن كرنا كثيرة وواحد 6) (؟ ) ٠‏ 


ارم قبطن قالحلا لووول اط :لابن واي الداتيانة خوب 1 يفل 
الكندى خطوة أخرى في سير الدَّ ليل »لين نوع العلاقة القائمة بين وحدة الأشياء وكثرتها , 
هل هى علاقة تباين واختلاف ١أم‏ هى علاقة اشتراك واتحاد '! فيقول : ( وأيضا فإذ قد 
تبيّيّن أنَّ طباع الأشياء وحدة وكثرة 5 مفلا كدو زوع ةن أن كرن يبا ينه للكترة 1د 
لها ,»فإن كانت الوحدة مبايئة للكثرة وجب أن يلزم ما كان وحداة فقط ما الم 
قدمنا ذكرها من الخلف »وما كان كثرة فقط ما لزم الكثرة التي 'قد منا ذكرها). ( > ) 


ورذا أبطل الكندى أن تكون الوحدة في الأشياء مبايئة للككرة فلا ييقى إلا أن تكسون 
مشاركة لها .وهذ! ما ذكره فقال ب ل ابا الوا الوا ار 57 


و تافل الكندان: جه 1 عن وم ١‏ والا هواني ص١ ١١‏ 
؟- انظر المرجع نفسه ج ١‏ ص85 (١ 85-١‏ والاهواني ص ١١2-1١١١‏ 
اع- المرجع نفسه ج ١‏ صض٠6١‏ والاهواني صم ١١1-١١‏ 
؟- سائل الكندى ج ١‏ ص ١6٠‏ والاهواني ١9١1‏ 


هم المرجع نفسه .(6١‏ 
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وبعد أن أثبت الكندى أنَّ الوحدة مشاركة للكثرة في كل الأمياة , »اانتقل لبييان 
وهذه النقطة تقرّبّه كثيرا من مطلوبه وهو إثباتأنّ الشيء بعتن أن يكون بغير ةا “أو 
علة ذاته . 


وفي هذا المعنى يقول : ( فإن قد تبين أن اشتراك ١‏ لكثرة والوحدة في كل محسوس 
وما يلحق المحسوس »فلا يخلو ذلك الاشتراك ك من أن يكون بالبختأى الاتّفاق بلا علة بأو 


بعلّة. فان كان بالبخت فقد كانت متباءبئة فيلزمها المحالات التي لزمت في الأبحاث », إن 
بحثنا عن وجود كثرة بلا وحدة » وكيف يمكن أن تكون كثرة ووحدة معا ءوهما متباينتان ؟ 


والكثرة إِثّما هى كثرة الآحاد عأى جماعة وحدانيات »فمع الكثرة الوحدة اضطرارا » 
لا يمكن غير ذلك . وكيف يمكن أن يكون -إن هما متباينان - وحدة فقط ءوهما شيكان » 
وشيئان كثرة ؟ فليس يمكن أن يكونا كذلك. 


وقد يمكن أن نرجع إلى ما كانت علته بالبخت من التباين وهى إنيات »فيلزم فيبا 


أيضا ما قدّمنا من الخلف . 


1 2 . لعن اومان . . 0 5 0 َ 
فليس يمكن أن تكون كانت متباءيئه دم اتفقت أعني بغير علة ٠.‏ فبقي إذن أن يكلون 
اشتراكها ب بعلة منذ يد5 كونها) ٠)١(‏ 1 


إلى هنا أثبت الكندى أنَّ | اشتراك الوحدة والكثرة فى الأشياء »لم يأت على سبيل 


الصدفة والأتفاق »من غير علة . 


ولكن ييقى عليه أ ن بِيبيّن أن هذه العلة خارجة عن ذات الأشياء ومخالفة لها 1 
ليست من ذاتها ولا داخلة فيها ,» وهذا ما بِيّنه فى قوله : ( فارذ قد تبيّن أن اشتراكها 
بعلة »فلا تخلو العلة من أن تكون من ذاتها أو يكون لأشتراكها علة أخرى من غير 
نذاتها ,خارجة باعنة عنها . 


فإن كانت علة أشتراكها من ذاتها فهى بعضها ءفذلك البع ضأقدم من باقيها , 
ولاب العلّة قبل المعلول بالذات عكما بيِّنا في كتابنا على المباينة » فيكون الشيء الذى هو 
أحد المحسوسات عأوما يلحق المحسوسات أعني جميعالأشياء »إما وحدة فقط وارسا 
كثرة فقط » وايما كدرة مع وحداة مشتركة ويلحق في وحداة فقط ما يلحق في الكثرة والوحدة التى 
قد منا البحت عنهما . 


م 
ذ- سائل الكتدى جح را ص 1١6(‏ ا ولاهواني ١٠١‏ 


6 ش ع 0 
فينبغى أن تكون وحدة وكثرة مشتركة » .ويكون اشتراكهما بالبخت »أو بعله منهما » 


اومن غيرهنما » فيلحق في البخت ما قد منا ف لحل موي #تشزاكيا تحن ايسا ان يون 


الا شتراك علّة من الذدات » ويخرجح هد١‏ بلا نهاية والتكرن عل البهلة : وعلة لعلة »إلى ما لا 
نهاية ١(٠.‏ 
وقد تبيِّن أنه لا يمكن أن يكون شرء بالفعل بلا نهاية (؟ ) »فليس يمكن أن يكون 
ع 
اشتراك الوحدة والكثرة بعلة من ذاتهما . فلم ييق إلا أن يكون لاشتراكهما علة أخرى 
غير ذاتهما )(#). 
2 تََ 1 5 ناس 3 
هكذ! اثبت الكتدى أن الشي يمتنع أن يكون علة ذاته أو أن يكون حد ث بالبختاو 
ال نه والأقفاق وان لا يد لحن طلة ها متفعى انو مواق هن العلة لابه أن تكسون 
مغايرة هيا انين كل وه » هى أرفع وأشرف منها . 
وفى هذا يقول الكنداى 1ك بين نَّ للآشيا #اجبيينا عا ولق فاته »ولا 
مشاكلة »ولا مشابهة ولا مشاركة لها »بل هى أعلى وأشرف وأقد م منها »وهى سبب كونها 
وثباتها )( )) 
ّ 
ودة دالفلة لأرى السدية ومن ابد اة زلاجيا ؟ ولاك فيا ومع الأسباء 


مفتقرة اليها دائما . 


قال : ( فالواحد الحق زه ) إذن هوالأول المبدعالمسك كل ما أبدع »فلا يخلو شي* 
من امساكه ءالا عاد ودثر) ٠)5(‏ 


يوطوتنا م الكتدى إلى هك التّديمة تكون قن اتسينا بن .عزين داليلة الأول :غلبن 
وجود الله تعالى »وهو الاستد لال يحد وث العالم. 


ويمكئنا في نهاية هذا العرضأن نصوغ د ليله على هيئة قياس منطقي مركب( 7 ) على 
الشكل التالي : 


و- هنا يشير الكندى إلى أنَّ التّسلسل في العذل باطل وممتنع با لضرورة . 
؟- سيق القول بأن الكندى يجيز اللانهاية بالقوة دون الفعل. 
ع« ساعل الكندى ج ١‏ ص ١(65-9(6(‏ والأهواني ص ١١١‏ 
المرجعان ج ١‏ ص 16 وص (١5١‏ 
ه الكندى يفرق بين الواحد الحقيقي والواحد بالمجاز » وقد خصّص لهذا قسما كبيرا من 
كتابه في الفلسفة الا ولى ام اح الج ع ان لاس 1ج 
المرجعان : جا( ص ١15‏ والاهواني صن ٠.١69‏ 
«- الكندى لم يستخد م الأقيسة المنطقية في الاستد لال. 


اتح 


د / 1 0 


العالم متناه » وكلٌ متناه حادث . فالعالم حادث ء وكل حاد ث يفتقر إلى 
( محد ث وفاعل بالضرورة »فالعالم يفتقر إلى نحن كاوهو الله تعالى 3 


أوأن نقول : العالم حادث لأنه متناه »وكل متناه فهو حادات »والحادتث 


يقر بالضرورة إلى :نعف خة:تالعاك يقتقر إلى المقغدت'ووهو اللهتمالى » 


وخلاضة القول 31 ال ليل الأول تلكنذ ى على وجوف الل الى سل تبي 
الاستد لال يحد وت العالم على اي له محدثا »وقد سلك طريقة رياضية في إثبات 


وشقل الآن العرض ليله الكاتى لنوجونا الل خمالى 2 ” 


1 


الدليل الثانى للكندى على وجود الله تعالى . 


لم يكتف الكندى بد لالة العالم على وجود الله تعالى: »من حيث كونه حاد ثاوويفتقراً 
إلى محدث وفاعل ».كما وضحناه في الدليل السابق »2 ولكنّه استد ل بالعالم على وجود الله 
تعالى»من وجه آخر ين دالا لة أنه حادث يحتاج إلى محدت » ومفعول يحتاج إلى فاعل , 
سواء كان بالضرورة والاضطرار لق سبيل النظر والبرهان العقلي ٠.‏ 


أما الوجه الخ زالذى استد © به الكندى على وجود الله تعالى »فهوما نشاهد 
: 00 7 ع 
من مظاهر العناية والرعاية والنُظا م والتد بير » فى جميع انحا* هدا العالم وموجود اته 
العلوية والسفاتيّة : سمائة ره » وارنسا نه » وحيوا نه » نباته »وجماده »بره وبحره ٠.‏ .الخ 


ويمكن أن نطلق على هذا الدليل : د ليل النظام والعناية )١(.‏ 


انَّ دليل التُظام والعناية عند الكندى ءلا يقل أهمية عن د ليل الحد وت ء فته 
قد ذكره فى كثير من رسائله الفلسفيّة »كما كان يذكر د ليل الحد وث السابق . 


والكندى يرى أن علامات الدٌّ قة والاتقان » ومظا هر النّظام والتد بير .ود لأعل العناية 
والفائية ,الظاهرة للعقل والحسٌ والمشا هد ة والعيان الأظية داليل ود ل يهان على 
وجود »مددّر » لطيف» خبير »عليم »إليه يرجع السبب في كل هذه المظاهر التي تلفت 
الأنظار »وتبهر العقوليوتسحر الألباب , وتد عو للتأمّل والتّد بر والتّفكر »ومن كم للإذعان 


والتسليم والا قرار يوجود الله تعالى,الذى يرجع!إليه الأمر والتد بير في ذلك. 


ققد هش الكندى بما يرا قم وندق: يك هو اسيم 2« والتّنضيد #والترقيي » وتساخير 
٠. ٠.‏ بارأ 0 ٠.‏ 32 53 0 و 
ببعض المخلوقات لبعض » وربط بعضها ببعض » وحاجتها إلى بعضها وافتقارها إلى غيرها/ 
وعد م استغنائها بنفسها » ووضع القوا نين الكونيّة المتوا فقة والمترابطة الا سنات اللسؤكرة في 
غيرها وجعل هذا العالم بكل ما و » كلا متكا ملا » يسعى نحوغاية واحدة » ويجرى 


11 _- 
لامد مسعين محل ود . 


الله لك الخفيّات( ) لا وقد الد لالة على تد بير مدير أوّل 50 رآ لكل مدابز 0 وفاعلا 
لكل فاعل . ومكوّنا لكل مكون وأدّة لكل أل وعلّة لكل علّة »لمن كانت حواسه الاليكتة 
موصولة بأضواء عقله »وكانت مطالبه , وثجدات الحق ... 

م 


كل هذا دفعالكندى للقول من غير تردد : ( إنَّ في الظاهرات للحواس , أظهر 


-١‏ انظر : التفكير الفلسفي. ص + (” »وفلسفة الكندى ص 6« (١‏ »والكندى وآراؤه 
الفلسفية عن م.م ٠‏ 
كن اخاطب هو إنا أن كورن التفليكةالتعتضر :از انمه اعت + كنا اذكر البعقن: + 


: ليم 
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فإِنَّ في نظم هذا العالم ء وترتييه »وفعل بعضه في بعض ءوانقياد بعضه لبعض , 
وسعيويفهة لبعض عواتتا ن .هيقف على الآم رالا صلح: في كز كل كاين وساف سل 
فاسد »وثبات كل ثابت , وزوال كل زاغل لأعظمَ د لالقٍ على أتقن تين مدوم كل قد بيسن 
مدجّر ‏ وعلى أحكم حكمة مويه كل مدكنة دكي جد لق مودو عبيا الا 


وف وأكر الكتقى سوط مق الكلر هرم لطن القفييئر :ندل بغرةة لفك الهم 
المتحرّك من المشرق ,الى المغرب في كل يوم وليلة , وعنه يحندف] لديل والتّهار والتّوم » وارلا 
هلكت الحيوانات ولم ترتح ٠‏ وكذ لك تغذي الشجر »فإِنَّ بعضه يفيل كوا را ريفوت ويتعدى 

وكذلك حركة الشمس وما ينشأ عنها من الفصول الأربعة .وما في ذلك من فوائكد 
افيطع الأقياة : 

قال الكتدى : ( وما أتقن ما هيأ الباريا تل عاق لاضن كزى االكنتق :قرلا منج 
سمت رؤوسنا وهى مقبلة إلينا »علت في الجو وبعد ت عن وجه الأرض »حتى تنتبي إلى 
[ بياض رصل ] ءثم تقرب منا إلى أن تنتهي إلى آخر الميل »ثم تدبر إلى الاعتدال 
وهى هابطة مذالفة البعد في الد رجات التي ميلها في جهة واحدة ميل واحد »ليكون 
في كل ميل زمانان مختلفان » فتكون الأزمنة أبعة موافقة بالكيفية للعناصر الا يمعةةء 
ويكون بين كل زما نين في كل ميل واحد كيفية مشتركة للزما نين, لكلا تتنافر الطبائع يتضاد 
جميع كيفياتها . . . ) (7) ظ 


(وقد يوجد مثل هذا في القمر »لأنه لو لم يكن أعتد ال بُمْد من الأرضعلى ما هو 
عليه الآن »بل أقرب ؛لمنعكون السحاب والأمطار . . . فقد تبيّن أن كون القمر على ما هو 
عليه عظيم العون للشس على الكون والتغيير في هذا العالم. 


والكواكب الباقية من المتحيرة (” ) أيضا بُّيِنتةالغناء في ذلك .... 
فكل ما قلنا عظيم الغناء في كون الكائنات وفسادها »والد ليل على ذلك من الح سما نجد 
من اختلاف الأزمان فإنَّ البيع من سنة يخالف الربيع من سنة أخرى »وكذ لك القيظ والخريف 


والشتاء يرن 1 مواضعالقمرفيها باختلافات كثيرة جدا . 


فقد تبين أن كون جميع الأ شخا ص الشّماوية على ما هى عليه من المكان الذى هو 
الأرض والماء والهواء وَتَضْد ذلك وتقسيطه »هو علة الكون والفساد في الكاعنات الفاسدات 
الفاعلة القريية »أعنى المرّّبة بإرادة باريها هذا الترتيب الذى هو سبب الكون والفساد » 


إل مسائل اللدكف ها ( ا ص 065 سا واه 0 
9- بساكل الكندى جح ١‏ ص .«#اا سد (#؟ 


الا لم يتضح لي مراد ه يهدا :»ولعلها المتحيزة. 
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ورت هذا من تدبير حكيم عليم قوى جواد عالم'مّقِن لما صنع وأنَّ هذ! التد بير غاية الاتقان 
يان هو موجبٌ الأمرٌ الأصلح م لنونائيى أدر المي ينانا ورور اد ريق بن سوير 
فيها من تقد ير تأليف عن الأمرالأتقن بأظهر من ذلك في هذا الكل »لذوى العيون 
العقلتّة الصافية ,بنضد الكل وتقديره على الأمر الأنفعالأتقن في كونه وتصيير بعضه علّة 
لكون بعض » وبعضه مصلحا لبعض .ولإظهار كمال القدرة »أعني إخراج كل ما لم يكن محالا 
يالى الفعل »اضطرارا). )١(‏ 


عالم الافاق »ولكنه ‏ إلى حاتت لكت اعون من الا نسان وما فيه من مظاهر الاتقان 
النتعد د'ة »دليلا ظاهزا على وجو الله تعالى. اذى خلق هذا الانسان اسن 
تقويم . وركبّه على أفضل صورة »فكان الكندى يتمثّل بد لالة الأنفس »إلى جانبد لالة 


9 م : 
الافاق على وحوب وحود الله تعالوىالحكيم العليم » والقاد رالرحيم. 


6 50 ا وشاملا ,لكل ما فى العالم الرحب الفسيح , ولكلٌ مسا 
يعن :افيه #ويقول هليذ السبب أطلق على الانسان ” العالم الشغير”. 


فغي سالته ” في الإبانة عن سجود !١‏ لجرم الأقصى ( ؟ ) » وطاعته للَّه عز وجل” واه 
أن تحدّاث في سائل متعدٌددة حول 000 : ( فهذه التي ينيغي أن 
الصورينا عظم قد رة الله جل ثناؤه »وسعة جوده » وفيض فضاعله »واتقان تد بيره “أن 
يتعجِّب منها ذ وو العقول النيّرة » ولا بسمو شجرة وك نيوان كهرت ا سيق ' و 
لجاة رم )ءأو فيل وما أشبه ذلك فإِنّ هذه أشبه بعجاعبها يقد رته العامة »وأن تتوهم 
الكل حيوانا واحدا متّصلا رع ) »إن هو جرم ولا:فراغ فيه »وفي أكثره ‏ أعني الجرم العالي 
الأشرف ‏ القوة النفسائية الشريفة الفاطة فيما دونه هذه القوى النفسانية »على قد رالأسر 
الأصلح في كله واحد من ذوات الأنفس كإنسان واحد » ولذلك سمّى ذ وو التمييز من حكما 
القدماء من غير أهل لساننا »الانسان عالّماً صغفيراً .إن فيه جميع القوى التي هى موجوداة 
فى الكل أعني النماء والحيوانيّة والمنطفيّة وفيه الأرضيّة كالعظام وما أشبهها .والماعية 
كالرطويات التي فيه »وكالاً ورد ة وكالنقاع( ه ) من الأوردة والمعدة والمثانة وما أشيه ذلك . 


وه رشاكل الكداى عه وض نواد وعم صرف 

؟ الكندى كغيره من الجتكزمين والفلايئقة يرف أن ن السجود 50 ,الذى أثبته ته القرآن 
الكريم لمختلف الموجودات من حيوان ونبات وجماد » هو من قبيل المجاز ولسان الحال » 
وليس سجود ١‏ وتسبيحا حقيقا لائقا بها كبا أ ن للإنسا ححوة اوقفيها بليربسة < 
ويا تن مزيدٍ بيان لهذه السألة فيما بعد بعون الله تعالى . انظر ص اللم ٠‏ 

_- ذكر المحقق انها غير منقوطة في الأصل .والمقصود بها الضفدع. رسائل ج ١‏ ص 51٠0‏ 

)- يرف الكندى أ ن الأنسل أن تتسور مظا عبر الإاتقان في التعائم ككل متصل نايل ,أل على 
القدرة والعظمة ؛من تصور ذلك في كل موجود على انفراد »وإن كان ذلك من العجبما يكل . 

ه النقاع : كاوج ايد والماء وتسمى المستنقعات. 


لم 


و 
وكالمعاد ن المبنية »والصمفة كالمخ والعصب ءوكالهوائع جو باطنه وجميع جوفه . 


و ١‏ : و 10 و 
وكالنار حرارته الغريزية » وكالنبات شعره » وكالحيوا نا توا لمتولد ة فيه الحرشات ( ١‏ ) 
المتولدة فى ياطنة وظا هره . 


وكالاً حداث التي تحد ت د ون فلل القمر من : مطر »ود وف. > وريح » وخسف ,موقداكا 


فاِنّ لكل واحد نقبة افيد تنيب :هنا الدى يكرين أن تكوو العؤيرة البق الداعة 
كنك الكزة ينا هيوان وااحق © :مجك نيه جميع نا يوحد قن الكل #وإسان واحد: توحك 
فيه جميع هذه ولا سييّما ليس يخالف ذلك خبر الصادق مد عليه التّدلام »كما قد مناه (؟ ) 
في صد ركتابنا )(8). 


ويشير الكندى إلى بعض مظاهر العناية بالا نسان والحيوان ووتة كوي فلله” لوو 
وتفك أو فاق هه شار ") *ففي رسالة من رساعله الفلسفية (ه ) »قال : ( فإِنٌَ بارئع 
الكل » جل ثناؤه ؛صيّر للحيواان زما نا للراحة وعمل الآلات والقوى التي للغذاء الناسي 
لحت الحى كان ون تان اناك لمكيل نا يتلا ريون عه الس معنا 0 
منه دائما عإلا ما يشبهالدعة والهددوء وَالْنوم »بالقوة على الهضم » فاِنّه لولم يكن له راحة 
نومَيّة تفرّغ الطبيعة للهضم بكمال »وتمنعها الأنقسام في قوتها »للحسٌوالهضم »لم يكن 
قسم الهضم مع استعمال الحس بيلغما يملأ ما يفرغ من أعضاء جسم الحي وينفذ من قواهء 
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ومن ااتداليل على ثالك 3 الذي عزف “فوا اليد التدب أوالقكة8 الامتتتراغ بالياد: ١د‏ 
الأدنوية"م يوون كلقن لعقوى طرافجيم على الزيادة في اليم وج تم إذ الخيقطوا يعد 
النوم الكاعن في ذلق +تثهوا .وقد زال عنهم الضعف الذى فعله الأستغفراغ والتقص والتعب 
والأد وية كله أو أكثره »وعاددت قواهم) (1 ) 

ونجد لهذا! الدَّليل كثيرا من الإشارات في ثنايا كلامه في رساعله الفلسفية (7) ء 
الأمرالذى يدل على أهمية هذا الدليل في نظر الكندى في الد لالة على وجود اللسينة 
كعائى. «الق حجا فنا لدقيل اسايق 


-١‏ 00 ت : قال المحقى : إنها غير منقوطه في الأصل , وتقرأ على أكثر من وجه » ورجح 
ع ااا تعولف في لاسا بن مقلع ت:وهى أشبه ما تكون 

بالد يدان التي تتكون في المعدة والامعاء الغليظة. إليه 

9 لوايك كز الى شيعا من :نالك #للعلة طفن انه قد م ما يشيرلاء ولم يفعل . 

ع رساتل الكندى ج (١‏ ص وه؟ - (51 

أت اتطر : قلبدفة الكتداى للالوسى عن ام ١‏ 

ه- هى رسالته في ماهية النوم والرؤيا . رسائل الكندى ج ١‏ صن 8م5 - 5١١‏ 

كد رسناعل الكت ىدني ا كن وام 12 ينا م لان 

ب - انظرمثلا : رسالته فى الحدود ج ( ص هلا( 
وانظرايضا: ج ؟ ص بمر؟( فما بيعدها . 
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تتدحه قفني الشف لال على وهون الله اقمالن -#تديدين ١‏ النقد وطن ذو عفيد 2 اسل 


المّتّة والجماعة . 


ذ- ساق بعض الباحثين فى فلسفة الكندى وغيره , للكندى حوره أد للق وجود الله 
تعالو ون لجعو الفالن 
و- دليل العليّة السبنى على أن العالم حاد ث له أول وبداية عفلا بد له من محدث .. 
؟- دليل تركيب العالم وتعاقب الوحدة والكثرة عليه »فلا بد من علة واحدة بالذدات 
خارجة عن هذا العالم »وتؤْر في تركيبه وكثرته . 
نوي حوتزيل *” لين شكنا أن كوك انس" هلة نان ”+ 
- اذا كانت آثار التدبير في البد ن الانساني تد ل على وجود مد بر فيه غير مرثي 
م دليل الغائية والنظام المشاهد في هذا الكون . 
وأول من وجد ته ذكر هذه الأدلة على هذا النحو ,هو الد كتور محمد عبدالهادى 
أبووينك ني مقد مته لرساعل الكندى الفلسفية جح ١‏ ص٠7‏ ١م‏ »ثم تبعه في ذلك من 
الد كور "معد طالح الزركان* في كتابه * تهمصر 


جاء يعده من البا حثين »ومنهم : 
* عد الرحمن شاه ولي ” في 


الدين الرازى وآراوه الكلامية والفلسفية” ص ١7٠‏ »والد كتو 
كتابه ” الكندى وآراؤه الفلسفية ص .”م 5 ه."#. 
رقن رليك كاك توا ىالا عورد درن ليلس عطاي الأول والنغا فى كنا هوا طلا 
وكا :3 كزاناراك اله كور عية العليم فون ف اكناية ...لفكي النلتى قن لاجلا نض 
ولاس نووم وسجلة كرات الا سانية جلا ص وم - 4م ؟ . كما أ نّ الد كتور حسام 
الالوسي في كتابه فلسفة الكندى ص ١+‏ اعترض على ذكر بعض هذه الأدلة وهو الد ليل 
الثالث ولم يعتبره د ليلا سحاد + 1 
والسبب في جعلها د ليلين فقط أن فكرة الد ليل الأول والثاني والثالث ,واحدة »وهى 
آنَّ الموجود الحاد ث يمتنعآن يحد ث ينفسه فيحتاج إلى علة خارجة عن ذاته » وفكرة 
الد ليل الرابع والخاءس هى أيضا واحداة وهى أن ن آثا سن يد 


الكون تستد عي وحود منظم ومد بر 75 


نقد منباج الكتدى فى الا سشسد لال على وجود الله تعالىء 
على ضوء عقيدة أهل السشّنّة والجماعة. 


سمل 
م 
مجم 
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في المبحث السابق قمت .عرض مفصل لمنهج الكندى في الاستد لال على وجود 
الله تعالى » وفي هذا اليخدايا نوم باد هذا البديد على ضوء عقيدة أهل الشّتَة 
والجماعة لنيكين نداى موافقة الكندى ١‏ و مخالفته لهذه العقيدة في بوالة يعت الله 
الي 


وشيكدن االحقة على قسمين : قسم يشتمل على ملاحظات عامة طن معة تفاط 
مختصرة وموجزة فيما يتعلق بمنهجه في .اثبات وجود الله تعالى عيصفة عامة .وهوسا 
سأنكره في نهاية هذا المبحت كحكم نهائي على منبجه . 

واما القسم الآخر فيكون في النقد التفصيلي ال ل ذلك في ثلاث مجالات: 

الجطال الأول :في التّعقيب على مجموعة العوامل والأسباب التي د فعتالكتدى 
للبحث في وجود الله تعالى , واتباع هذا المنهج الذى سلكه 

والمجال الثاني : في نقد الأسسأوالمبادئ التي انطلن منها الكندى . 

والمجال الثالث : في نقد الأدلة التي استد ل بهار والطريقة التي سلكها في 
إثبات حد وث العالم ووجود اللمرضالق + ْ : 

ثم بعد ذلك إصدارالحكم النهائي على منهج الكندى في استد لاله على وجود الله 
تعالى . 


وفيما يتعلق بالمجالين الأول والثاني » سوف يكون كلامي مختصرا جدا هقدرمسا 
يستد عيه الحال .وذ لك لما سبق من الكلام حول ذ لك في البابالأول ءولما سيأتى أيضا 
من إعاداة في الفصلين القاد مين أيضا , وخصوصا فيما بولق نا سان انطلق ينا 
الكتندى . 


وببدا تيوق الاسهاب والتفصيل في المجال الثالت » وهوفيما سني 
التي اعتمد عليها الكندى »والطريقة اليَّياضِيّة التي سلكها في إثباته لحدوث العالمء 
وغير ذلك مما يتعلق بهذا كلهء 


لايم 


ات 


0] 


أولا : . ع ُ 
0-3 نقد لساب رارضا عل الي ريك الى ماله وحوف الل قفالوة 


ارو ال اتبعها. 


قلت فيما سبى:!تِ ذكري لهذ الأسباب أو العوامل »ليس من باب البحث عن 
الأعذار لتسويخما أحدثه المتكلمون والفلاسفة من المناهج البدعية والطرق العقليئتة 
والفلسفيّة »المخالفة للشرع والعقل والفطرة وإنما كان الهد ف من ذلك هوبيان 
الجذور التا ريخية ونشأة الفكرة »كخطوة منهجية للبحث والد راسة » نستطلع من خلالها . 
كيف كا نت النظرة لقضيّة الايمان يوجود الله تعالى كيقن تعولث وتشكرت عا كاتسست 
عليه »وكان المفروض أن قف كنا كا نهد 


اقفن عامل ينا رطيي ا وها دري #غنانا كا قعل عع السفلة” . #خصومنا 
وآأنه كان سامرا تشيمية العقلق لاختلاطه بهم » ووجود ه فيما بينهم . 


والأسباب أو العوامل والظروف الفكرية التي كانت يومكذ غيننا يلقع من قوة 
الضّغط »والتآثير على أساليب البحث ومنا هج الفكر #فقتة كان السفروض] نالا عطقي على 
عقليّة الكثير ممن ينتسبون للإسلام افونيا مه مود العو عه تينم أن مكنا 
بأصول عقيد تهم ومباد عهم الايما نية » وينحرفوا عن منهج أهل المّْْنَّة والجماعة فني مواجهة 
البدع والظروف الطارئة . 


ومن هنا وكما قلت سابقا ل فإِنّ العوامل التي ذكرتها لا تبيح للكندى ولا لغيره 
أن يترك منهج الكتاب والشّئّة في سألة من أهم سائل العقيدة ,وأظهرها وأجلاهها 
وكدولبينا فن وعفنا طون( وسيكدينها دل انا عو جرف الشرع من ناه البسالة : 


ولكن ييقى شيء يخ صالكندى هنا #زعو قينا يتعلق بالسبب الذى د فعه لاتبساع 


المنهج الرياضي في إثباتالحد وث »ومن ثم إثيات وجود اللهرفقد” فلك ن عع كسسية 


للفيلسوف اليوناني أفلاطون » وتأثره يمنبجه العقلي إلى جانب التّزعة الرياضية في نفس 
الكندى ‏ كان السيب فى اتباع الكندى للمنهيج الذى سلكه فى الاستد لا ل٠‏ 


ام : 


عت [ 01 - 


وتبعئيّة بعض المفكرين المنتسبين للاسلام »وهم من عرفوا بالفلاسفة الإسلاسيين , 
للمنا هج الفلسفية اليونانية »بوجهيها الأفلاطوني والأرسطي ,من أمثال : الكندى 
والفارابي »واين سينا »وابن رشد وغيرهم »هذه التبعية »هى في الأضل تسر 
قله تحون اعطبرعن يد الكتاب والشّنّة , وتحث ظاهر لعقيدة أهل السّنَّة والجماعة 
لم يكن المسلمون ‏ ولن يكونوا في يوم من الأيام ‏ بخحاجة إليها »وذلك ل لانم 
تسج راقن متحِيز » والفلسفة اليونانية منهج بشرى »نشأهث العقل الانساني المحد ود ء 
يختلف عن الاسلام في نظرته لكل الساعل: الالبية أو الميتا فيزيتية كما يسميها الفلاسفة. 


ومن هنا فَإِنَّ تبِعنيّة الكندى أو غيره مس الغلاسفة المنتسبين للإسلام »لواحد من 
أولئك الفلاسفة »تعد انحرافا عن عقيدة أهل الشّنَة والجماعة » وسيترتب عليه بالضرورة 
03 رن 0-6 ب 


والسنة وعقيداة 0 الشتة والجماعة 0 وما موقعها عند الكندى وغيره 0 الكلاء 
والفلسفة 5١‏ فشتان ما بين الموقعين ٠.‏ 


ذلك إن 2 لععة أ منواج غير منهدج الكتاب والسنّة » يعد ٠‏ مرا مرفوضا في 


عقين 2 هل الشنة والشباعة . 


5 ظ 1 - 


ثانييا ي تقل الأسسوالعن اتطلق يدبا الكندى: 


ل م سس 


قلت في عرص تبج الكدى !تدايتق فى :هذه الأسى اوكي أكرها ل السكسيسن :م 
وقد سبق نقد هذ هالأسسوبيان مدى موافقتها لعقيدة أهل الشَثَّة والجماعة »ولهذا! 
فإني لا أستطيعأن أضيف شيئا جد يدا إلى ما قلته #وتلك فسأكيغ ينقد موجز جد ١‏ 
أن كر فيه موافقة الكندى أو مخالفته لعقيدة أهل السنَّة والجماعة »في تعامله مع هذه 


ا 


أت قولسيان مغتزفة الله اتمالن: نظرية وليعن نطرية + 
بيينت في العرض أن الكندى لم يصرح بكون معرفة اللّه تعالىينظرية » ولكني استنتجت 
ذلك من عدة أمورن كرتها هناك . 
وعلى ذلك فإِنٌّ 3 الكتدى يطفن اهل الشتة والجباعة اتعدلافا سانيا »حيت يرون 
5 


ان معرقة وجود الله تعالى سألة فطرية وليست نظرية 0 وقد ذكرت ذلك مستوفي فيسما 


)١( . سبق‎ 


؟- قوله بوجوب معرفة وجود الله على 6ا كل مكلف . 

وقلت ايشا سدفينا سبق هه ! الكنذاق لم ريض جو جوت مطرةة وجود الله وتكليف 
العباد بتحصيلها , ولكنها 0 لقوله بن معرفة الله نظرية »وبهذا! فالكندى هنا 
يعسقي عل أرقة رالسلاعة مموف يرون أن اننع رسال ابره تسرف وعونا اللدنيقا لن. .+ 
لآنّها فطرية وبا لثالي فليست واجبة »لأن القول بوجوبها 0 من باب تحصيل ما هو 
حاصل ؛ ولهدا فلم يرد الأعنالتكليفق بتحصيلها والاستد لال عليها »كما سبق وأت 


+ بيئقة 616 


«- قوله بوجوب النظطر 

وفي هذه السألة يختلف الكندى معأهل السّنّة والجنافه »في القول بوجوب النظر» 
نيرون دنا لع اؤبريا نتروا ست ول على وجود اللهيوأيّ النظ الد ف يورق د ترني 
بعض الايات القرآانية لي سالمقصود منه التّظر لإقامة الأدلة على وجود الله » وقد سبق 
بيانه أيضا . ( "م ) 


د اخكيارة طريق الكداوت وواعات عبدوث العالم كتقدمه لاقنات وسود الله مال 

يختلف الكندى مع آهل الشثة والساعة فى هذ! أيضا «حيث يرون أن هذا اله ليل 
بداعة في ل تعالى ءوأننا لم نومر باتباعه »ثم ! نّ إثبات حد وث العا لع يمحت 
تطويلا في الدليل .وإن كانت طريقته رياضية سليمة »كما سيأتي الكلام على هذا عند نقد 
أد لته 00 
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ه- كونه لم ينسب طريقته إلى أحد من أنبياء الله ورسله عأمرله وجهانفقد يفهم 
وحجه ايلا يجابية » وقد يفهم على وجه سلبي . ْ ا 
آنا كوج :ذلك ايجاءيا نبوموافق لعقينة آهل الشكة والفباعة «حيت يرون أن الأضياء 
أهداف الرسالات الالبية جميعها ,فإذا أغثلة:الكتتعة على هد ١‏ الأنداس نلك نا يذ كر 
له ويمد ح عليه :٠‏ 
وأما كونه سلبيا فهو من يابغفلة الكتدى غن الرجوع إلى كتاب اللهروص م الاستشهاد 


بشوء منه على ما يقول »وهى ملاحظة يلسها القارف لرساعل الكندى الفلسفية. 


- قوله بظهور وجه الحكمة والغائية والنظام والتد بير في خلق هذا العالم. 

إن ما ذه بإليه الكندى في هذا الأساس ءواتخانه د ليلا على وجود الله تعالى) 
فين الحااهة لار كول ند أهزا!! عمانياا ذى منيدة: > سيف موافق نااعلية نسيل 
السّنّة والجماعة في هذه السألة » وهذا ما سبق أن وضحته في أكثر من موطن ( )١‏ » 


وسيأتي ذ كره أيضا في مواطن لاحقة بعون الله تعالى . (؟) 


اانا تدان بن اق الاين زاشياد اين امتانو عا الكت وني إعاسية 
د 
نوجو الله كنال 


-١‏ راجع نقد. منهج الأشعرى والماتريدى ص جذا > لكا 
؟ انظر : نقد آدالة الكندى ص الك 


ونقد منهج أبن رشد ص ككلم 


- 0113 - 


ثالئتا : نقك أدلته وطريقته فى الاستد لال ٠‏ 


أ نقد استد لاله بد ليل الحد وث على وجود الله تعالى . 
نكرت في عرض مدهيج الكندى في الاستد لال على وجود الله تعالى أنه اعتمسد 
في اثبات وجود الله تعالى عءعلى د ليل حد وث العالم ؛وآنة يفتقر إلى محدا ثت. 


وقذة توق لن أن عرضت بالتّفصيل لنقد هذا الدليل »عند نقدى لمنهج المتكلمين 

من المعتزلة والأشاعرة والماتريدية »الذين اعتمد وا عليه في إثباتهم لوجود الله تعالى, 
وبيّنت أن هدا الد ليل ب _ يتكون من مقد متين منطقيتين هنا .: ا د الا 
عاد رينت ر إلى محداث . وتكون النتيجة هى ١‏ ان العالم بة يفتقر إلى محدرت وفاعل وهو 


وقد اعسف الكندى على. هذ1 الداليل »وظبرمدى:اهشامة به من خلال تكرا روه 
فى "اكتويق وبالة د ريا كله الفلسفية. 


ونين لنا' مق شاضة فق :كرا راناسيق قوله:من نقن لفكرة ك1 الداليل. غير نوالا 


5 
بد لنا من ذكر بعض الامور في هذا الموضع : 


-١‏ إن الاستد لال على وجود ال عاك 556 الدليل #بناعة في اداين الأميا* 
والرستل جميعا »فمن المعلوم من الد ين بالضّرورة »أله لم يرد يبد الدليل نعنٌ شدرعي 
مق الات والشنة + كنا أله لم يعرف عن أحد من أصحاب سول الل من المي ودين 
أله استدل به أو دعا إليه .وذ لك لأنَّ الإيمان بوجود الله تعالى, قضيّة فطريّة وسألة بد هيّة 
شرك للعقل البشرى حتى يقيم ليها الأدلة والبراهين العقلية »هذا من جهة »ومن 
جهة أ خرى »فإِنّ هذا الد ليل بالرغم من كونه د ليلا وااقيا لوا مان ال يدل معن 
الصعوبة والتّعقيد 0 أن فكرة التنا هي التي 'بني عليها ليست من الوضوح بحيث يسهل 
فهمها ووكان المفروض أن يستد ل بحد وث ما يشاهد حد وثه دون احتياج لفكرة التنااهي 
التي زادت الد ليل صعوبة وعسرا في الفهم. 


تل الة 
رياضية »قل آن يهتدى إليها الباحثون »ولو كانوا من الفلاسفة)(١)‏ 


وخا ناف انه اليل الكنن ن لا يتفق بوعقيلةة أهل الشنة والنكيائة ادو ييه انه 
ينطلق مبد ثيا من القول 7 مرق أله نظرية »كما وضحنا ه سابقا .ومن حيت انه طريق 
5 8 900 1 : 1 5 50 ءِِ 
فيه تطويل وغموض وصعوبة في الفهم »فهو استد لال بالأأخفى على الأظهر »ومن شرط 
الدليل أن يكون أوضح من المد لول عليه للا ازدات الامرغيونا وخفاء »وكرت الشبه 


1١ مقد مة متا هج الادلة لابن رشد »للد كتور محمود قاسم ص‎ -١ 


00 


؟- بالرغم من هذ١‏ ءإلا أنه يمكن القول بأن د ليل الحد وت في نواد اليل 
عقلى صحيح لا يمكن رفضه مطلقا مطلقا »فهو د ليل » في وبع الصيني بد هي »ظاهمفر 
الدلالة » تقل وميسور الفهم لدى العامة والخاصة 0 ولكن ببر0 أن تؤخذ مقدّ ماته على 


أنها ضرورية وليست نظريّة . 


فإذا اعتبرنا حد وث العالم مسألة ضرورية معلومة بالبداهة أو اكتغينا في العلمبهاء 
بحد وت ما يشاهد حد وثه من الموجود ات التي تحد ث بعد أن اله كن ن » وبزوال وفناء ما 
كان موجودا »كما في حد وث الشّحاب والمطر ؛ والزرع » والثّمر , وخلق الانسان وغير ذلك 
مما هو معلوم الحد وت بد لالة الحس والمشا هد ة » والضرورة ا 


وإذ! اعتبرنا أيضا »أن دلالة الحاد ث على التت )أو الأعرطن التؤثر و#شالتحة 


آيضا »بد هية وضرورية » ولم بكرف لأف أل عيبا بالأدلة والبرا هين . 


فإذا توفر هذا ن الشرطان كا ن الد ليل عقاتا 5 وشرعيا أيضا » فالعقل والشسرع 
كا لا عليه »ولا يتعارضان معه 


وأما إن! كانت المقدُ متان اللتان يتكوّن منهما هذا النزتيلن #تطتقيق سدرا ن الى 
1 ن خارج عنهما »كان التّراع في قبول هذ! الدليل قبَيَا وكان من حق أهل 
لشّنَّة والجماعة أن يرفضوه لمخالفته الصريحة للعقل والشّرع والفطرة البشرية . 


ال وال يقي انيرك الأرل جيف انافك إلى ١‏ ن حد وث العالم سألة نظرية» 
كما أنه لم يكتف في معرفة حد وثه »بما يشاهد حد وثه بعد أن لم يكن من الموجودات» 
ولكبَّه سلك طريقة عقليّة رياضية طويلة الخطوات كثيرة التّفريعات لايات أن العالم حاد ث( ١‏ أ 
وبغض النظر عن كون طريقته أفضل من طريقة المتكلمين في إثبات الحد وث إلا أنه وافقهم 
على ضرورة الاستد لال لإثيات ن العالم حاد ث وليس قد يما » فققد وذالك الشرط الأول ع 
شروط قبول هذا الدليل ٠.‏ 


وأما الشرط الثاني فإِنٌ الكندى كان مضطرها في تحقيقه »فتارة يقول : ( إنَّ الحادث 
١‏ يستلزم الحا ل دح كد مسقنا ى يستلزم 


وتارة لا كه الصّرورة , ويتكدّف الأدلة العقلية الطويلة والغامضة لما 
أن الحادت يفتقر إلى محدرث وأنه يمتنع أن يكون الشي » عله ذاته رجي قب اليك 
والا تفاق »كما سبق بيانه في عرض منهاجه 8#(٠.‏ ) 


ااا سس سساح 


و سيأتى نقد طريقته في اثبات الحد وث في ص الح معكدك ٠‏ 


راجع ا ص لك . 


لاا 


وهدا ما لا يتفق مع عقيد ة أهل الشّنَّة والجماعة »ولا مع الفطرة والبداهة العقليّةء 
فإِنّ من المعلوم بأوائل العقول - حتى عند الصبية الصغار أن الشرء لا يحد ث ولا يقع 
بنفسه وأنه لا بِثَّ له من فاعل بالضرورة »وقد تكلمت في هذا فيما سبق.(١)‏ 


لان بعض الاحشين المحد ثين في فلسفة الكندى »قد رفضما فعله قي 
الاستدلال على حاجةٌ الأثر إلى مؤدّر »ولم 0 فاعدة واعتبره أمرا لامسوّغ له. 


يور له م ن الشو؟ غير موجود ا ن الوجود والذات أو الماهية 
والوجود شيكا واحدا كما هو عند الكندى فإِنَ من البداهة التي لا تحتاج إلى 


مترح أن اسفن لالنا على حناوث الآشياء من عد م » هو نقسه كاف لاستبعاد الاحتمال أعلاه 


وهو أن تكون الآشياء عله لنفسها . 


الذالاة لزي «ح كلي لع 1 سد له أحك أى عق اوناع 
للتشعيبات الطويلة التي ناقش على أساسها ١‏ فى لمتحالة الفرض] علذه أعض: أن 


يكون الشو؟ الحاد ث عَلسةٌ ال 1 


الحميقة )3 ,5 لكشيو الا علج كرب على أن عاء الماد يّين 2 
يقد م العالم وأ زلية مادته وتعاقب صور لا نهاية لها عليها بمعنى الكون والفساد 
لذلك أكر انه لا قيمة لهذا الاستد لال بذاته ,كما لا قيمة له حتى لو اعتبر جزء! مكخّلا 
لأدلته السابقة التي أثبت فيها تناهي الجر والزمان والحركة . لأنه سيكون بد يهيا 
عند عن أ النتيجة الملزمة عنها وهى أنَّ العالم لم يكن » ستكون كا فية لاستيحاف أن يكون 
العالم الذى لم يكن علة لنفسه . 


. .. وهذه القيمة الوحيدة لهذا التطويل من الكند ى »وهى قيمة مشكوك فيها 6 
لأنها شرح لبد يهية »كما فعل في فى برهانه على بعض البد يهيات الرياضية التي تيا 


لدليله على تناهي جرم العالم والتي مت ومرٌ تعليقنا على قيمتهبا) (8) 


000 0 0-1 
(- راجع ص .ىم 
؟- يقصد الد كتور أبا ريدة الذى استهوته طريقة الكندى في إثبات أن الشيةء يمتنع أن 
ل تلد ون لك لأنه يتّفق مع المتكلمين في مسلكهم في الاستد لال على وجود 
الله »وقد كانت هذه 2 من خطواتهم في الاستدلال »لهذا تقال روه : 
“ولا 1525 ن نستخف بقيمة هذه المشكلة ولا بقيمة !ابطال الكندى راق سن يرف 
أن يكون الشي' عله لذاته” رساعل الكندى ج ١‏ ص 0م »وانظر الألوسي ص7 ؟ا(لء 


- فلسفة الكندى ‏ ص +( (١5‏ بتصرف 


عا 


اا 

وهكذا عفان الكندى في هذا الد ليل لا يختلف عن المتكلمين الذين ينوه على 
مقد متين نظريتين »واستد لوا عليهما بما هو أخفى منهما في العقل , فطوّلوا الطريق 
وجعلوه صعبا بعد أن كان سهلا ميسورا »وقد تكلّمت في هذه السألة سايقا »سسا 
يغني عن إعاد * القول هنا مرة ثانية )١(.‏ 

ولا بد لي من التذ كيريما سبق قوله من أنَّ الكندى لم يسلك مسلث المناطقة 
ال رسطيين أن الاستد لال » وتحول عن هذا المنهج إلى المنهج الرياضي »ولهذ! فلا 
مجال للاعتراض بأ , ن الكندى لم يسق د ليله على فك ركذ ياك عط ف عقف اند ليل 


تقوم على هذا لاسن » وإن حاول الكنييك أن يصوغه يطريقة :لا منطقية. 


| م ولذلك فإني أرى أن الكندى لم يأتبشي؟؛ جد يد في فكرة هذا الدلييل 
باستثناء طريقته في إثبات الحد وت ولم يكن مجِدٌَ دا ولا أصيلا »كما حاول بعسض 
اليا لفخي اق فلسفته أن يضفوا عليه صف التجد يذ والأصالة الذاتية (؟)»فهذا الدليل 
ك3 معروفا يفكرقة وخطواك عه اليقدزلة خصوضا مد عند "ابي اليذيل العلا كا ما 
بين 511 - ولاآه لسك التطاء: 


الى قن امعنان هذا الدالدق نم التعدرلة عصوما وأة نما فى .نكة الاكزال: 
تين لمان أها رالمعتزلة من خلفاء بني ف العياس عولكةة لما كان خريضا غلن أن يكون 
لوك سن الك د الشيديني ا من الا فكرة الد ليل وخطوات الاستد لال»وخالفهم 
في طريقة إثبات الحد وث ليظهر بعظهر التميز والابداع والتجد يد ٠‏ 


- وحتى د ليله الذى استد ل به على حد وث العالم وهو ذ ليل التساهى فأرى 


أن كزة هه الدليل ليمت منابناك أنكازه ,ولك 3١‏ د ليل الشناعن الدى اح عليه 


الكندى كان أيضا معروفا عند المعتزلة .حيث ذ كره أبو الهذيل العلاف وت تالالطا 


وحتى لا نظلم الكتداى في هذ١‏ أقول:! نه قد يبد و الي ن نعزو 
فكرة الد ليل لبثولا ء »دون الكندى ,وذ لك لأ سنوات وفاتهم متقا ربة حيث كانوا ‏ تقربيا 
ماصريى وول يتركمبينائث السيق العاديع طن نفق في :استحة اح ينه 1 الدالحل: : 
ا و 

ومن جبهة أخرى ء فإِنّ الكندى إذا أثبتنا له التميّر والأصالة الذاتية بخصوص هذا 
الدليل »فإنما يكون في الطريقة الرياضية التي سلكها لاثبات الحد وث ءوالتي لم نجد ها 
بهذا التنظيم والتنسيق ٠‏ خصوصا تلك المقدماتالرياضية التي ذكرها عند غيره مسن 


المعتزلة سواء في ذلك من عاصروه أو تقد موا عليه . 


آ- :انظر: ص ونع - كي 
؟- انظر : الكند ب واراؤه الظستية. د . مهد الرحمن شماه ولى. 0 


اتا 


111 


وابذا اعترفنا له بشي" من الفضل في هذا الد ليل فإنما يكون في عرض طريقته 
الرياضية علاثبات تناهي : الجرم »والحركة »والزمان وان نشعي العف لم لم 
من الاعتراضات والرد ود كما اسع أن مدو اللدمهن ل 


و أن فيا كدق بالف نات الرناضية + 

و- هذه البد هيات الرياضيّة التي ذكرها الكندى كمقدمة لد ليل:التنا هي هى في 
ا ومن غير شك مقدٌ مات ريافتية عقليّة »وبد هيات معلومة لكافة العقلاء » ولا 
بكو عن ن ينازع فيها . 

والكددى لم شيا عفنا :2 قلق فن الأول منهما ‏ معكافة العقلاء من بني آدم 
حيث نكر أن هذه المقدّ مات من الأمور الأولية الواضحة ءالييّنة بنفسها »المعلوصسة 


)١(٠. بالاضطرار‎ 


فى حين أنه فى الموقف الااخر » تنا قض مع نفسه » فاستد ل على بعض هذه البد هيات 


الأمرالذى جعله محل نقد بعض من اهتموا به من الباحثين المحد ثين . 


ولعل الد كتور أحمد فؤاد الأهواني هو أول عَنْ نقد الكندى في هذا الآمر 
نان قير لساك كان برص عن اوناع والأقاامو نيل اللاشرفياك+ أ 
التي يد يد ركبا العقل إد راكا مباشرا ٠‏ ويصةٌ فى بها أو كما يسنيها الكتدى »النقدسات 
الأولى الواضحة المعقولة بغير توسط أو التي يصفها في كتابه الفلسفة الأولى أنها : 
” المقدماتالأولى الحقيّة المعقولة بلا توسط”. (؟) 


وعلى الرغم من ذلك يقيم الكندى برهانا على بد يهية التسا موقل ايسان 
برها نالخلف) ٠.‏ (؟) ش ش 

ثم تبعه في ذلك الدكتور حسام الألوسي فقال : ( ولانيد فق نزكقة كرا شيل اسان 
ضيغة الوثيل م ل ن الأجدريه آلا 
يحتان لأ قينا بغولة يعني موززانقه ليل كناو كزين لقنن عو مضه لا ميد يننا 
ثباتا أو وضوحا ) ره ). ظ 
ظ عق ان لاط لال على الأمور الواضحة لا يزين ها إلا _خناء وكنوفا فى التعقل. : 
ا 5 لقديّة وجود الله تعالى التي نقلها الغلاسفة والمتكلمون 0 
الفطرة والبداهة والضرورة »إلى دائرة البحث والتّظر والاستد لال » فاعترضتها الشكوك 


وبد ت كأن العسقلاءمن بني آد م لا علم لهم بها ؛ وهى في قرارة نفوسهم * 


و انظر : بسائل الكندى جح ( صن 8٠.5 6(١6‏ والاهواني عن ؟4 

؟- كتاب الكندى في الفلسفة الاولى ص١1‏ يتحقيق الا هواني . 

_- الكندى استد ل على أربعة من هذه المقدمات البد هية في رسالته الى احمد بن محمد 
الخرساني في إيضاح تناهي جرم العالم »انظر ساكل الكندى ج ( ص 1م ١311-١‏ 

؟- الكندى فيلسوى العرب ل ات 000 ل اد 

م ال لي 22 ١6‏ 


5 - 
كد ,ونا افجوقى ات ا لواو رقنا الالاضة “ونان مسو ديه ليل الكتدق ووظ سه 
تماماء مكون من وجهين : 


تعض الوخة الأول الى ١‏ زرذ اله ور الألوسسن خذ عكر القد بات الريامية الى 
ذكرها الكندى ‏ في أن هذه المقدٌ مات لا بض تطيهنا إلا في الأمورالمتناهية .وأكًا 
فني الأشياء غير المتناهية فلا يمكن أن تستعمل .والكندى إنما طبقها على أمور افسترض 
فو افيا غير بشاهية يفول الالسى: :زان هذ المعو ماك قضلخ: 'لنا هو متتحسناء» 
لديا لذ فين تعن اليتويكناه: ,آم منطق التساهيات هوغيريطق اللاساعيباك 
فإذ! فرضنا شيئا لا متناهيا في النعظة ل يهو أن تفرص ] مايزيك ريش ذا امقنيبا 
غلية ١و‏ كفنا نه نينا : 


فمثلا المقب مة رقم [) ]” كل الأجرام إذا ويه على واهن نهنا حو كان أحظطهيا وكا ن 
اعطم با كان قبل أن .يراد عليه نالك الج" الا يمكن أن عنطبق إلا طى. التناهياك» لأ 
يالا نباية له لأ يكن أن يراد خليه شو 


كما آن المقددمة الثامنة »وهى فرض عظمين غير متنا هيين ستحيلة في العقل وفي 
الواقع. 

وكذ لك المقدمة التنَاد سة والتاسعة لا تنطبق على اللامتناهي ,لأن اللامتناههي 
نهنا أكثاتة مله للا يصيح تناهيا موالا كان نتنا هيفن الأضلء 

سان ذاتك أننا لوا افعرضنا ١‏ 3 اناس بض رصيم عاهيا + 1ذ1 اكه تجنه 
شى؟ محد ود 3 فإن ما تبافى يعد الأخن مناه اها ون مكناهة اللو هنا ١و‏ أعداقيا 
القنييق زكل هنا كود #لكارن الخاسل تناهيا »ون كاردا عقيل الاعحيد 
غير متناه . 

إنّ الخطأ هنا هو ليس فرض جر لا متناه »إنما هو معاملتنا للامتناهي كمتناه . 
واللآنشنا هى ل يتقف منينا نهد نا من 

وأما الوجه الآخر من هذا النقد .وكما أشارالناقد نفسه » فيتلخص في أن عمليّة 

0 َ 2 
الاقتطاع أو الزيادة والنقصالتىي يتحد ث عنها الكندى وغيره من المتكلمين ٠‏ قضية ن هنية 
لا وجود لها في الواقع »فهى مجرد تصور ذ هني لا فعلي , ومعلوم أن الذهن يقدرى 
اأويقعور البعيلاق. انلدي لعن هنذا انه ا قير سكن بالل 


اما 


01010 - 
وهدا النقد سبق أن ن كرناه في نقد منهج المتكلمين » فيما تعلق برها ن التطبيق 
على قطعالتسلسل »إن هناك تقارب واضح بين د ليل التناهي عند الكندىيوبين برهان 
الاطبي كر الككدو م روقد 5 هذا ب ا ا ال رن 


قل :1لا لون ال ا لت 


| مستحيلة في الذهن (0 ) والواقع لأنّ الجزءَ المقتطع جرء من الجرم الذى فرضنا أنه لا 


نباية له أو العالم الذى فرضنا أنه لا نهاية له ,وهو بالَطبع سيكون العالم الوحيد ,وهذا 
ينطبق على اللامتناهي الرياضي أيضا . 


-: 2 هم ب 

ويجمع الالوسي بين وجهي النقد مرة أخرى فيقول : ( فقد اتضح أن هذه المقدامات 
لا 0 مع اللامتنا هي »وبذ لك ما ار . كما ا نَّ افتراض الا قتطاع 
نفسه مستحيل عقلا (” ) وواقعيا ب 2 يفيف الدليل نفسه مندك البداية ٠‏ )(؟) 


ولا تسق :في ل 000 انفد لزيا الكتداف على كاهيي 
جرم العالم وحد وثه ءينطلق فيه من كلام الكتدى نفسه » حيث ذكر في بعض رسائله أن 
اللامتنا هي لا يتبيغ له ينقص ولا ينفنا مهما أذ ثاامنهامن أجزاء معد ونة #فقال : 
: العظم الذى لا نهاية له »لا ينفد إن أخذ منه أخذآ داعا +فإن أخذ 5210 


فهومتناه” (ه) 


وثمة نقد آخر مجمل وجهة الد كتور رما آدلة الكندى الرياضية على تناهي: 
جرم العالم فقال : ( المفروض أن يكون الكندى رياضيّا . ولكن برا هينه الرياضية على تنا هي 
جرم العالم : على أن العالم محد ود غير( ) متناه »غامضة جدا ومضطببة) (7) 


ولم يوضح الد كتور فروحخ وجه الغموض وا لاضطراب فيها » فكان نقد ه عاما ومجملا » 


١ط‏ انظر كتاب الكندى وآراؤه الفلسفية للد كتور عبد الرحمن شاه ولي 18525072 

؟ انظر : المعتبر في الحكمة م٠‏ ص 65 

ع قلت:الا قتطاع من اللامتناهي ستحيلة في الفعل والواقع فقط د ون النذ هن او العقل 
كما يقول هذا الباحث ٠‏ فالعقل يتصور كل ممتنع . 

»- فلسفة الكند ى صن 520 

ه- ساعل الكندى ج ( صن (١1.‏ 0 فلسفة الكتدى ص . (١‏ هامش ١‏ 

+- كلمة "غير” أرى أنها زاعدة ولا ت- جو درا »إن الكندى يسعى لاثبات أن 
00 ومتناهء ء 


0 3 صفحات من حياة الكندى وفلسفته ص م-؟ را 13 دا رالعلم للملايين. 


نقلا عن كتااب الألوسي 0 درس 


1م ظ 11 


ب-- نقد أدلته على تناهي الحركة والزسان . 


:-١‏ لم يذكر الكندى أن له سوكفلة لين تنا هي الحركة ( () » ولكنه يستد ل على 
تنا هيها ضمن الدّ لالة على تنا هي الزمان والجرم باعتيا رأنها أمور متلازمة في الوجود 


؟- وأما أدلته المشتركة على تناهي الزمان والحركة »وهما د ليلان »كما سبق 
عرضهما «فقد وجه إليها النقد التالي :- 


قال الألوسي : ( ليسثمة علاقة مُطرداة بين حجم الشي؟ ومدة بقاعه »فمن الناحية 
لكا ويشية نخد 11 لسعب كل ا يطو يفول بتنا هي جرم العالم معأن العالم 
عند ه قد يم بالزمان وعلى العكس من ذلك عند أفلاطون »العالم لا متناه ولكنه محد ث 
بالزسمان. 


وعطى كل حال فإله لأمر واضح أله لا علاقة مردة بين زبا ال وتام 1 الريق 
6 يملق بوره الشئ؛ .إنه مقياس وجود شر ما )(؟) 


وبعد عفان الطريقة التي سلكها الكندى والأدلة التي ول م عليها في إثيات تنا هي 
العالم جرما وحركة وزمانا علاثبات حد وثه »لم تسلم من نقد الباحثين المحدثين »كما 
لم تسلم أيضا من نقد لاحي الها نبوس اناب اخلية سه شاد الائه ليدي, 
ت ؟4 6ه في ترجمة الكندى قال : ( فمن كتبه المشهورة كتاب التوحيد المعروف” بفسم 
الذهب” ذهب به إلى مذ هب أفلاطون من القول بحد وث العالم في غير زمان ونصر المذ هب 


بحاجج غير صحيحة ببعضها سوفسطائية » وبعضها خطابية ) (مع). 


ِ 5 
وكان بودي وان ا 22 هذا وبين الحجج ) الخطابية من السوفسطائية 
ا ا ار ,ولو أنه فعل ذلك لكنا على بينة أ م أن له الكند ين 


وعلى كل الأحوال والظروف فإِنّ طريقة الكندى هذه في إثبات حد وث العالم بناء 


على تنا هيه »ومن ثم لاثبات وجود الله تعالى »هى في مجملها طريقة رياضيّة »ولكتبا 
لا تخلو من تطويل لا حاجة لنا فيه في مقام إثبات وجود الله تعالى . 


١١5ه انظر فلسفة الكندى للالوسي عن‎ - ١ 


؟- المرجعنفسه ص ١١5-9١١‏ 
ع طبقات الا مم ص 8 طبعة النجف عام ١131‏ اتاعن لوي ع 114 


؟- انظر فلسفة الك الكتداى: لادلوسي ل 0 ١‏ 


وقد كان يكفيه في إثبات حد وث العالم أن يسلك طريقة مختصرة بعيدة ععن كل 
التتشعيبات والتّفريعات »فيستد ل بحد وت ما نشاهد حد وده في كل لحظة من الموجودات 
والأشياء التي لم تكن موجوداة ثم وجدات من أمثال حد وث الحيوانيوالنبات » ونزول المطرء 
وهبوب الرياح ٠‏ وغياب الشس والقمر » وطلوعهما وفير ذلك .إد يدل وجود ها يعد أن 
لم تكن على أنها سكنة وغير ستنعة علأنها لو كانت ستنعة لما وجددت عكنا يدل أيضا 
على أنها ليست واجبة »إن لو كانت واجبة لما لحقها المع والدفر والزوال »فد ل ذلك 
كله على اتا سكنة في قينا #وعادكة ونا كان خان قا فته بالضرورة بكر إلى موت 
وفاعل ٠‏ ( 


هذاءوقد لقيت طريقة الكند ى في إثبات حد وت العالم »بناء على إثيات تنا هيه » قبولا 
واستحسانا عند بعض من جاءوا يعده وديس اخزيي كل عن ' ابي تتصون الناتريفاى .+ ت 9" هه 


فَأتّخذ منها دليلا على حد وث العالم »إلى جانب أدلته الأخرى »كما سبق بيانه . (؟ ) 


وسلكها ا ابن حزم الظاهرى ت ده عه »فاعتمد عليها في إثبات حد وت العالمء 


مع يعض الآد لة الأخرن )) »كما ن كره يعض البا حثين . ٠‏ (»©) 


وهنا ما بيّنه الد كتور أحمد بن ناصر الحمد ,من خلال بحثه »في موقف ابن حزم 
من الالبيات فقال : ( إن هذا المسلك الذى سلكه ابن حزم في الاستد لال على حدوث 
العالم ‏ ثم إثبات المحد ث له بتنا هي مكوناته »ليس مسلكا جد يد! فقد قال يعقوب 


ب انتهاق الكندى فته فى يرجن ساغلة + واتقك يدرضةه وتتصيلة + 

وقال به أيضا أبو منصور الماتريد ىن »لكن طرية ابن حزم في البرهنة على حد وث 
العالم بتناهي أشخاصه يأعراضها وأزمانها كثيرة الشبه بطريقة الكندى فلعل ابن حزم 
قد اطلع على تنتقنة الى ونا در يني 1م 

ونقل الباحث عن الد كتور إحسان عباس قوله :” إن هناك صلة بين بعض الا فكار 

ليب 5 2 

عند الكندى وابن حزم ءإلا أن ابن حزم لم يذكر الكندى فيما اعلم) . (1) 

ثم نه عرض طريقة الكندى في إثيات الحد وث »ليظهر وجه الشّبه »بين طريقة ابن 


حزم وطريقة الكندى . (/7) 


ذط- انظر : شرح العقيدة الاصفهانية ص » (١‏ ضمن مجموعة فتاوى ابن تيميه ج ه طبعة 
. . ع وهادارالفكر ءوانظرايضا : ابن حزم وموقفه من الالهيات د .احمد ناصر 
الحمد صض؟7١(. ٠‏ 

ام من هذا اليحشب 

55 ر: الفصل في الملل والنحل لابن حزم ج ١‏ ص لاه - 1107 طبعة اولى ٠.5‏ ؟(ه. 

4 0 : د راساث في علم الكلام والفلسفة للد كتور يحي هويدى ص00 “دار 
الثقافة للطبعاعة والنشر بالقاهرة . ش 

ه- اين حزم وموقفه من الالهيات ص م5 (-. )1 ا 1ه 

1- الرد على ابن النغريلة ورسائل خرى ' : ال 0 62 المرج ليابق [ 

5 -_ ابر العا ص 051-41 


حم1ا 0 


لا 


+ وسا تجد رالاشارة إليه هوأنَّ الطريقة التي سلكبا الكندى في إثبات حد وث 
العام ويناء فى تناه لمكن فى الشيعاق ني محايها ١‏ رمتعا ل سلف ندر لمان 
بخلاف طريقة المتكلمين التي سلكوها في إثبات الحد وث ووجود المحدت ءإن كانت هى 
السبب المباشر في نفي الصفات كما سبق بيانه. 


أما الكندى فقد سلك طريقة سليمة لم تستلزم نفي شُوة من صفات الله تعالى . 
ولكله انفد عن تالف فقن «وقرفى حش الصفاة» مود هب فى نالك مهب الشمكرئفة 
تما ما » ولم يثبت !لا فاعلا مدان ٠.‏ 


وقد تين لي أن من بين الأسباب التي أوقعته في نغي الصفات يرجع إلى امون 
أحد أدلته على نفي كون الشنة كد كه «اعنن عل فكرة وعد 5 الأغياء وخرعيا ردم ١‏ 
انيت أن الافينا 5 كثرة ووحداة معا ,وأنها استفاد ت كثرتها من غيرها لا من ذاتها . 


5 ع حْ 00 5 5 3 5 
ثم انه لما آراد ان يثبتان هذه العلة هى واحدة »ولا يمكن ان تكون كثيرة (؟ )» 
اعتمد على الفكرة نفسها ( « ) فقال : ( فهك هالعلة له مغلو من أن حكون واحف 3 أو كثيرة: 


فإن كانت كثيرة ففيها الوحدة 4لأآن ن الكثرة إنما هى جماعآحاد »فهى إذن كثرة ووحسداة 


معاء فتكون علة الكثر: والوحدة »الوحدة والكثرة »والشي' إذن علّة ذاته وا لعلة ممه 
المعلول » فالشوء ء غير داته »وهذا خلف لا يفكن وكين العلة 1لا رلى كثيرة »ولا كثيرة 
وواحدة »فلم ييق إد ن الا ا ارا ف ,لا كثرة معها بجهة من الجهات. 


فإذا اتضح أن العلّة الأولى واحدة ».والواحد موجود في الأشياء المعلولة ‏ وقد 


قد منا على كم نوع يقال الواحد : في العا السدويية »وما يلحق المحسوسة فقد ينيعى 
3 


أن نبيّن بأ نوع توجد الوحدة في المعلولات وما الوحدة الحق وما الوحدة بالمجاز 
لا يا! قيقة () 03 7 0 


و راجعص كام ا ٠١‏ 

داولما أراد اثبات الوحد انية ونفي الكثرة والتعدد في العلة الاولى . 5 

م رفن قات الوخد انيه اليل ااخرنهو بلي ركيب م انركف 0 إل تت 
يركبه »وكان مسلكه في إنياك الوه انيه هوالعامل الا كبر والسبب الأ هم في نقلي 
الصفات. 
وني هذا الد ليل يقول الكندى : ( والمحدث لا يخلو ان يكون : واحدا ءأو كثيرا 
نان كان كيرا شيم ترجون املك تدم في حال واس الجبيعيم عل تبث 
ان ون 
والشي' الذى يعمه شي" واحد إنما يتكثرٌ بأ ن ينفصل بعضه عن بعض بحال ما »فإن 

كانوا كثيرا بن كثيرة فهم مركيون مما عمهم ومن خوا ضّهم . 
والمركيون لهم مركب لأن مركا ومركيًا نويات البضات) 
انظر رساعل الكندى ج ١‏ اص لم52 ء 
وقد تأشريهذ! الدليل كل من الفارابي وابن سينا » ومن تأثر بهم من متأخرى أهل 
الكلام :ونوا علية نغي الصفات «يحجة نفي التركيب عن الله تعالى ٠.‏ 007 


5 2 
4- سائل الكندى جح م١‏ ص 201١68‏ والاهواني ص ١5١١‏ 


وفك ردن الكدض كز ةا روسل :في تقر الأنرائى 0١‏ الؤاعه التحى التزى اكه 
هو وخد 5 محضسة فقط >لا يوصفه يهنء من الففات فقاال: :وقد تدك أذ الراست الحس 
ليس هو شيء من المعقولا تيولا عنصررولا جنسوولا نوع »ولا شخصءولا فصل .ولا خاصة 
ولا عرض عام »ولا حركة ولا نفس ولا عقل .ولا كل »ولا جزء »ولا جميع »ولا بعض »ولا 
واحد بالاضافة إلى غيره »بل واحد مرسل ( ١)ءولا‏ يقبل التكثير »ولا المركب ولا كثيره 
ولا واحدومما ذكرنا أنّهُ موجود فيه أنواع جميعأنواع الواحد التي ذكرنا »ولا يلحقه سسا 
يلعنق آنا ميناة + ش 


وذ هذ الى 'ذكرنا ابسط اما هن لداعي ما يقال عليه فنا يكال عليه اعد 


فالواحد الحق إذن لا ذو هيولي ولا ذو صورة ولا نو كمية .ولا ذو كيفيكة , 
ولا د وإضافة ولا موصوف بشى" من باقى المعقولات ولا دو جنس 0 ولا ذو فصل »ولا دو 
شخص “ولا دو خاصة »ولا نو عرض عام »ولا أن »ولا موصوف بشي؟ فنا بقى أن يكون 


واحف | بالضفيقة» 


فهوادن وحدة فقط محض . اعنولاشيء غير وحداة »وكل واحد غيرة افمتكر. 
تزدن المع 15ت .هن عرق نى. شيع الأغنياء + فيى.غيزالواحد. الحق وكا عد شاه 


والواحد الحق هوالذى بالنذات الدذى لا كر ع من الجهات ولا ينقسسم 

بننوع من الأنواع لسن جية ذاعه »ولا من جهة غيره »ولا زمان »ولا مكان »ولا حاسصسل 
5 .. 2 55 0-7 ع 

ولا محمول ولا كل ولا جزء »ولا جوهر ولا عرض ولا ينقسم بنوع من انواع القسمسة او 


الفخرية 51 


وهكذ! فَإِنٌ الكندى قد وقع في نهاية استد لاله على وجود اللاساو ريه جيل 
الحدوث عفيما وقع فيه المتكلمون منذ المرحلة الأولى من استد لالهم ٠‏ فنفى الصفات الثبوتية 
وأثبث صغات سلبية + فكان الواحد الحق والسيد ع الأول »الذى أثبته الكندى أقربإالى 
العدم منه إلى الوجود »بعد أن بالغفي وصفه بالوجود والإبداع وأنه الأول الحق وغيره 
الباطل ع نأفسد في آخر كلامه ما اشنهنن أوله . 


5 2 ماه م1 74 
فانظر إلى حال مَن يكابرون ويعمد ون إلى اثبات الامور البد هية ويستد لون عليها بما 


-١‏ يعنى ي الواحد المطلق غير المقيد بقيد أو صفة ووهوطى هذا سمنى كلي ذهني فقط 
ولا عحقق لداق السام . 


١ 4 1 1‏ :. 
؟- المرجعالسايبق ج ( صن (5٠.‏ - (*( ء والاهواني ص 6.0( .(6١(-‏ 


ا 


ا 


زأوق أن امهنا :على أن الاترافاكةالى :تمعد أدلة الكشدى على تاهيس 
جرم العالم وزمانه وحركته »ليست في الأصل موجّهة ضد فكرة الاستد لال بالحاد ث على 
أنه يفتقر إلى محدٍث ءولا يمكن قبولها إذا قصد بها التّلعن في دلالة المخلوق علسى 
الخالق أو الحادث على المحدث والفاعل فإِنّ الاستد لالبالمخلوق على الخالق في 
حدٌ ذاته دليل عقلي وشرعي وفطرى »يقر أهل الس والجماعة »ولا ينازعون في أصلهء 
وإنما النزاع في طريقة الاستد لال بهذا الدليل وما أد خل عليه مما لا حاجة إليه »كما 


سبق بيانه ٠.‏ 


فالكندى بهذا يتفق معأهل السنة والجماعة في إمكانية الاستد لال بد لالة.المخلوق 
على الخالق ءأو الحادت على المحدث ٠»‏ ويغتلف معهم في. طريقة الاستد لال بيهذد! 
الدليل »شأته في ذلك شأن غيره من أهل الكلاء والنظر. 

فأفل: الشنة والجماعة يرون أت دلالة الحادت على المحددث »د لالة بد هية وضرورية ». 


:0 0 5 0 : 355 7 سارلء 


خط ك1 


ب-20 نقد الدليل الثاني من أدلة الكندى على وجود الله تعالى 
وهود ليل : النظام والعناية ٠.‏ 


لم يقف الكندى في الاستد لال على وجود الله تعالى »عند حدٌّ دلالة حدوشثالعالم 

عليه وان الشلول يقتفر إلى اعلةوشبت لوجوه ,كنا هو الحال في .ذكيله الأول م ولكية 
تعدى دالالة الاجهزاع أو السبيقة والعليّة إلى د لالة أ غرف بشاهدة ويلبموسة ند ركهيا 
بعقولنا »كما ند ركبا بأبصارنا ونلسها بمختلف حواسنا ,تلك هى د لالة النظام والاتقان 
والعناية والغائية التي تسود مختلف جوانب العالم » فالعقل يحكم بضرورة وجود مك بره 
أن تقع هذه الموجودات على هذه الهيئة المتقنة والصورة المنظمة » والتنسيق والتنضيسد 
والتّرتيب »من تلقاء نفسها أو بالصد فة والاتفاق »أو الحركة العشوائعية »فكل فعل تظهر 
كه علانات الخرعيب والنظاء نط فلن وك الصرزورة هود تاغل ا وسيب ذا التسبحل + 
وليس هذ! فحسب بل إنّه فاعل على د رجة من العلم والمعرفة والد راية »والقدارة »فإذا 
كان هذا في أثل الا نمال انا فال يدوت اويقصر ريد على جيكة فنيّة عنيلة أو غير 
ذلك » فكيف الأمر بالنسبة لهدا الانسان بكل ما فيه : سمعة » وبصره وشدّه ؛ ونطقسه 0 

| وحسّه بلحمه ود مه »بهيكته القاعمة »بأجهزته الدا خلية »4 ٠.6.‏ الخ موكيفة ريا لسية 
لهذا الكون الهائل أو العالم الفسيح ءإنه من غير شك » وبالضرورة يفتقر إلى وجود موجود 
واجب الوجود »قاد ر »عالم » مبيمن » فاعل » مختار » يفعل م يشاك » ويختار ما يريد » 
إليه يرجع وجود هذا العالم بكل ما فيه ء وبكل ما هو عليه مس تنظيم وجمال وروعة . 


والكندى كفيلسوف » ومفكر عقلي »لا شك أله قد د هشته مظاهر الروعة والاتقان 
والعناية الظاهرة في كل مجال من مجالات هذا الكون ٠‏ فوقف عند كل مظهر من تلك 
المظاهر الميثيثة في ثنايا العالم الكبير »متأملا متدبّرا »متفكٌرا ومتعقلا »والإنسان إذا 
مدل نون اابواقه ٠:‏ ركاو هه ف لوسرل إلى السق م كنا فالا لكك وحقة دخا لصعينة 
سيهتدى من أول نظرة » يلقيها على الصورة الكونية الفاعقة في الابداع والتنظيم والجمال 
والتكامل والترابط والوفاق »بحيث تيد و كلها تشهد بواحد أحد عوتدل على حكيم خبير. 


وبالفعل فقد أخذت الكندى روعة هذا الكون «ود هشته المظاهر الظاهرة للحس 
والعقل فلم يتردد في إصدار حكمه أن ذلك يستلزم بالاضطرار ‏ وجود إله مدير وسٌْظم 
وأنه ليس أثر الصنعة من باب أو سرير »أو كرسي عبما يظهر فيها : من تقد ير تأليف على 
الأمرالأتقن : بأظهر من ذلك في هذا! الكون لذ وى العيون العقلية الصافية . 


إناً لا أتردد فى القول : بأن الكندى كان موفقا في ذكر هذا الد ليل عوموافقا لعقيدة 
اهل انقتة بالسجاعة ون لك لا نهف اله ندل ماقا نت كرت كبا سيق مكنا عياض اأيقاة 


> 


بج ظ 1 


عقلي وشرعي صحيح عأشار إليه القرآن الكريم في كثير من الآيات والسور »وهو د ليل 
فطرى وبد هي يد ركه الا نسان يفطرته وبداهته من غير احتياج إلى نظر بعيد »ولا استد لال 
عقلي وفلسفي جاف هون ليل التحاقة والعائة شن الناس علن: عد سواء, 


وهنا لالب حواافن الأدلةر اهيا عق وجوه الله اكعالئ يرف هبو ا مديانا 
وقد استخد مه الأقد مون »ولا يزال المحد ثون يسكذد مونه #وقف استد ل يبهذا الد ليل 


على هذا النهج قبل ابن حزم من السلمين الكندى »وأبو منصور الماتريدى ) ٠ )١(‏ 


والكندى يعد أفضل من متكلمي المعتزلة الذين سبقوه »أو عاصروه »إن اكتفوا 
بد ليل الحد وث وأغفلوا ذكر هذا الد ليل . 


وهو أفضل ين النارابي وابن سينا اللذين اكتفيا بمجرد الإشارة إلى إمكانية 
الاستدلال بهذا الدليل 0 به :العناية الكافية .وا هتما فقط بد ليل الامكان 


3 


| وآما اذا قسنا الكندى بابن رشد عفإننا سنجد ان مل وو يمتاز على سابقه 
بمسألة جد مهمة في نظرى وذلك أنَّ الكندى رغم اهتمامه بهذا الدليل إلا انيه لمجم 
تفصيله (« ) بعون الله تعالى . 


لدف مدلا لفاوق ذا لصتن ذلك لم يذ كر لنا آية واحداة منايات القرآن 
اراي وات ديو | إلهها لالش تسيا ان 00 
وعظمته وتد بيره » وهيمنته على هذا الكون بكل ما فيه موخصوريه كثيرا من مظاهر العناية 
والرعاية والحكمة . ( ؟ ) 


فقد ظهر الكندى بمظهر الفيلسوف الحقيقي الذى لا يعوّل إلا على عقله وفكره , 
تقل د .وكا ن من الأول به »أن ن لا يغفل الإشارة إلى ناف القران ام ا ا ٠‏ 
الانسان بصورة مباشرة أو غير مباشرة إلى وجود الله تعالر/ ",إتيطه يخالق هذا العالم. 


-١‏ ابن حزم وموقفه من الا لهيّات ص #6 (ل03ء 

؟- راجع ص ©ملا ٠‏ 

م انظر ص 13م ّ 

دحاول اكد الباحثين وهو الد كتور محمد عبد الرحمن مرحبا »في كتابه الكندى فلسفته 


منتخبات »أن يسدّ النقص في دليل الكندى »فأورد كثيرا من الآيات القرانيّة نات 
الى وله عن هذا الحيق > ولكنة لم تدر إلن أن الكتدى أغفل ذكر هذه الآيات 
'وساقها بصورة تيد و وكأنها من كلام الكتد يي نفسه »انظررا ص 4ا1* إلى 
- يجب أن نتن 5 كرالغرق بين أنه يمكن استنباط أد لة من القران ؛ على وجود الله تعالى , 
ظ 20 ]0 أو يهف كهد ف من أهدافه ‏ لإثيات الوجود. »قهذ! 
ما 7 50 بيناه ٠‏ 0 ' ْ 


ٍ 
256 


م 


11 


وهذه ملاحظة عامة »لاحظتها على رساعل الكندى الفلسفية ماك مكل 
بالاستشهاد ولا بذكر شو من القرآن 00 (و)ءوذلك بخلاف غيره من الفلاسفة 
الذين سنعرشض لمنا هجهم » حيت كانوا يذ كرون كثيرا كيرا من الآيات ‏ بغض النظر عن طق 
مطابقتها وموا فقتها لما يقولون . (؟ ) 


ولهذ! فاينّي أرى أنّ موافقة الكندى لعقيدة أهل الشَدنّة الساء تن دكره ةا 
الدليل عانما جاءت بصورة غير مراد ةمنه »بل ماععين بابرعة ا الذاليل سه تطرن 
ويد هى يلتقى عليه كافة العقلاء ٠.‏ 


فض عفنا 4 ا نجد هذا الد ليل عند يعض الغلاسفة اليونانيين »من أمثال سقسراط 


وأرسطو »وأفلاطون 00©) 


ولعله من هنا أيضا »قد حر صكثير من الباحثين في لبيفة الكتدين ١ن‏ وريطبنترة 
داعما »في كل سألة من الساعل بأسطو أو بأفلاطون ؛ ويبملوا تماما أنه يصد رمن 
طواؤوقرائ ا ريطاي( غيراانى لم أجد لأحد هم تعليلا ليطهم للكتدى يه ؤلاء 
الفلاسفة أو بغيرهم سوى ما يفهم من التّزعة الفلسفية التي كانت تسيطر على منهج الكندى » 
وكأن الفلسفة ‏ وكما هى يالفعل ‏ منهج مغاير ومناقض لمنهج القرآن الكريم »لا تلتقي 


به إلا لقاء عابرا غير مقصود »تبدأ من العقل وتنتبي به. 


ومسا لاحظته على الكندى في استد لاله بهذا الد ليل أنه اكتغى بد لالة التنظيم 
الدليل زه ) ءفيما بعد »لأبى الحسن الأشعرى ت + ؟7ه ءوأبي منصور الماتريد ىا ت 
مم مها ء من أهل الكلام وابن رشد ت ه و هه من الفلاسفة خرف اسك لها 
بالوجبين معا » من حيث التنظيم والتنضيد »ومن حيث تسخير كل ما في الكون لهذا 


-١‏ في رسالة واحدة من سائله وهى : الابانة عن سجود الجرم الأقصى وطاعته لله 
تعالى ج ١‏ 0 ذكر قوله تعالى ” والنجم والشجر يسجدان” وفسرالسجود هنا 
'بالطاعة »ونفى ان يكون لبعض المخلوقات سجود ١‏ حقيقيا يليق بها .إلى امد 
مطيعة »فالسجود مظهر من مظاهر الطاعة . 

اك را جع ص »ع.لا اكلا وص 5ث8 - 6لاله من هذا البحث . 

+ التفكير الفلسفي في الاسلام جم ص*7 وم هامش (يوابن حزم وموقفه من الالهيات ص 56 (-58 ١‏ 

؟- را جع كتتاب ”الكندى وآراؤه الفلسفية” للد كتور عمد الرحمن شاه ولي » في مختلف مبا حثه » 
والتفكير الفلسفي في الاسلام جو ص ع 5078م »ورسائل الكندى الفلسفيه جا ص ١٠م‏ » 
والكندى وفلسفته ف . محمد عبد الرحمن مرحيا ص 1ك والجانب الالهي من التفكير 
ال وس الح ل طاع »القاهرة 551(م. ش 

3 نلاحظ ان ابن حزم لا يختلف عن الكندى في طريقة الاستد لال يهدا! الدليل ” 
انظر الفصل خراص 60 ا روسج ريرق تن الالبيا 5102 ١1‏ 0 


1 


كك 


ولا استطيع أن أنهي كلامي عن هذا الدليل »الذى اعتمده الكندى في الاستد لال 
على وجود الله تعالى. هق أشيرإلنى نا حاول اجد اليا حكين فى السعة الكندى. .أن 
يقيرف ذخ :شكر كه واكك اما شتعول هن 1 الداليل: + والتقليل :من قنأنه وأهميته في الدلالة 
على وجوفا الله عمالق. : 


أما الباحث المقصود نهوالة موز كينا + الدين لا لون » في كتابه ” فلسفة الكند ى 


وتنا“ القداى والتحنخين" فيه * الذى طالنا امعفدت سن كيرا فى هذ1 البحكه 


فبعد عرضه لهذا الدليل ١عرضا‏ جِييّدا قال : ( هذا هود ليل التدبير أو النُظام 
وقد كدر القول فى .هن ا"العاليل سيا وإيجابا وف.سكن أن يجاول افيه نين نه أرجة] 3 


فى كر اعسنة رعو ينليكة ,ونم بد كراسينا تن [الوغؤة الابنكانية وتمعون نا تاكزه نحي 
بداية عرضه لهذ! الد ليل من عبارة موجزة نسبها لأحد الفلاسفة المحدثين قال فيها : 
!ان هذا الدليل جد يربأن يذ كر بكل احترام »فهو الأقوم والأوضح والأككعادانة للعقل 
البشرى العام” )١(٠.‏ 


نا لؤهوه المردجة الحدة انس :ف كوا تامدك هبن كايدتنيا جا فك عد 
السناعة لق ياذها يعرض الو ليل :+ 


ولست معئيًّا هنا بالرد على مثل هذه الشبه والأباطيل (>) لآب هذا ليس مسن 
أهداف هذا البحث ءفأنا كما وضّحت في المقدمة هد في ميان المناهج والطرق التي 
كيه قي المتكلمون والفلاسفة في الاستد لال على وجود الله تعالى ٠وكلهم‏ يسن 
بوجود الله »ولا يشك في ذلك » ويستد ل على نكرة يؤتن وجوت هال ضيةا ووانا الالحاد 


الت عليه فهو مجال آخر » ويبحث من خوا فيه ا كيد 


ونعد أن العريي ان نقد سيك الكدر ني ١‏ الابنه لال فلن "وجوت | لله هعا لجن + 
بطريقة تفصيلية د في ختام هذا المبحث وأن أحكم عليه حكما نهائيا »كما وعددات 
فى بداية هذا المبحث » فأقول : 


اانه بالرغم من أب الأدلّة التي استدل بها الكندى »والطريقة التي سلكها في إثبات 
وجود الله تعالى »كانت تغلب عليها التزعة العقلتّة »إلا أتها لا تتعارض مع الشرع مسن 
حيث المبدأ »مما يجعل منهجه في هذه السألة مقيولا لدى أهل الشّنْة والجباعة إلى 


ذ- فلسنفةالكندى ‏ ص *8«7( 


؟- المرجع نفسه . ص 56( 


عب المرجعنفسه ص لاإ[ (و- 20000354٠‏ ؛' 
35 : ع ع ف 


3-5 ب 
ا ْ 0 


الور عو حا وخيت [نم يعيزوق الابنته الال بالحوادت على وعرت العم خدم وهو ميا 


كا تيع أيضا يستدلون بدلالة التّطام والعناية التي نشاهد ها في جميعأجزاء الكون 


ومجالاته المختلفة »إلى جانب اعتقاد هم بأنَ معرفة اللّه تعالى .فى الأصل قضيّة فطريّة 
لا تفتقرالى استد لال ونظر إلا إذا دعت الحاجة لذلك ؛كنا سيق يانه 


والكندى في استد لاله على وجود الله تعالىملم يخرج عن كيف انين + 
أنه كانت لي ملاحظات عامة على من حه يوا 


2 ص وت 
أو عقيدة أهل المّنّة والجماعة »بل كان صاد را عن العقل وحده »كما هو شيسان 
الفلاسفة .ومما يد لل . على هذا عدة أمور منها 


ا د أثه اله ون لني أن نَّ الإيمان بوجود الله تعالى » فطرى لا يفتقر في الأصل إلى 

3< استدلال ونظر ولم يتعتّض لما جاء في الكتاب والشنّة يشأن هذا ءبل إثه 
اعتبر ذلك نظريا 

حت أنه في د ليله الأول على وك الله »اعتبر حد وث العالم نظريا واستد ل عليه 
بطريةة ل حدلومن الكتفيد. وانضوض والتطويل: :زنا يععقن» اهل اسه 
والجماعة أب حد وث العالم معلوم بالضرورة والمشاهدة »ولا يفتقر إلى طريقة 
الكندى أو طريقة غيره من أهل الكلام .وإذ!ا اقتضى الأترباه الجداوه » فيكفي 
فيه الاستد لال بتع وكيا نشاهد خدوقه بق (الاغيائن: الع وجدات بعد ١‏ ن لم 
كن كد وت الانسان والتحيوان والنيات وغير ذ لك »كما ذكره شيخ الاسلام » 
ابن تيميه ( ) ولا يصحّ عقلا ولا شرعا العدول عن الطرق السهله »إلى طرق 
غامضة ذات اشكالات عقليّة يصعب الذلاصمنها »زيادة على طولها الذدى لا 
يؤمن معه الا نقطاع د ون الوصول إلى المطوب ء ويجعله مشكوكا فيه . 
وهوما جصل فى طريقة الكندى التي سلكها لاثبات الحد وث »فهى واون كانت 
في مجملها ع رياضية سليمة إلا أنها لا تخلومن الصعوبة والفسوض - 
والتطويل ل ا جعلت حد وث العالم أمرا | مشكوكا فيه» 
وكيخايضح أن سهد عق قدية سكوك في مق قينا “#مقن.مة لأكيات وجود الله تعالى ؟ 


5 انظرءثلا له : شرح العقيد ةالاصفبانية ى 6(-ه( ضمن المجلد الخامس سن 
مجموعة تداوب اين تيعية طيعة د١‏ والكر: ش ش 1 


1 


ج- أله في د ليله الثانى - د ليل الحكة والتّطام لم يرجع فيه إلى الشراآن الكريم 
وعوٌل في ذلك على العقل وحد ه » فلم يذ كر آية واحداة من الآيات القرانية التي 
شير ال لجست تمنانة تم والنكة بم والتظام ووالض يكن أن نتجه تناد 
عقليًا وشرعْيَا على وجود الله تعالى »في حين أن أهل الشنّة والجماعة , إذا 
استدلوا بهذا الدليل ءفهم ينطلقون مبد ثيا من المظاهر التي دعانا القرآن 
الكريم إلى تأملها وملاحظتها والتدبر فيها »فيجمعون بين العقل والشرع معا . 
كل هذه المؤشرات تؤكد أن الكندى كان فيلسوفا يعتمد أولا وأخيرا على العقل 
وحدية انون الترجوع إلى الالشرع: ٠‏ 


ثانيا : أَنَّ منهج الكندى ممدّلا في الأدلة التي استد ل بها .وفي الطريقة التي سلكها 

في عرضها يعتب رأفضل من منهج المعتزلة الذين تأثر يهم الكندى »يظهر ذلك من 

خلال دنه مورت : 

1 تاسبق لألديد ليل الحد وت كان يظطريقة أفضل. سن الطريقة الت .سلكيا "التعتزلة في 
ع ؛سواء أكان ذلك من حيث : إثباته لحد وث العالم بالطريقة الرياضية أم من 
غدي كه اكه لاه رالا مفطي الاض فيزن لخر الاين بات العدورة ا كا الدليم 
يستخد م أسلوب القياس المنطقي الأرسطي ءواون كان د ليله متضمنا لمعنى القياس 
كال فون الفكل» 

ب - أن الكندى استد ل بد ليل العناية والتّطام إلى جانب د ليل الحد وث .وهذا ما لم 

يقعله المعتزلة فى عهده. 

0-7 0 3 
قافن كالما نغالفا لفدكل وات ردي كلل اسيظورف اسل القامن عا ها* اللخصة 

)١(٠. تعالئ‎ 


ثالثا 


رايعا : أن المنبج الذى سلكه الكندى لا يذتلف كثيرا عن المنهج الذى سلكه ابن 
رشد ت ووه فيما بعد »ولكن هذا الأخير كان أقرب إلى عقيف 5 أهل الشَئة والجتاعنة 
من الكتدا ى »كمأ سيتضح فى الفصل الثالث بعون الله تعالى 0(؟) 


- 


غانشا .. لأخطت آن الذكيل الأول للكتدى على وجون الله دعالق + قن عرتب عليه فسني 
مرحلة من مراحله ‏ نفى صفات الله تعالى »حيث لم يثبت الكندى في النهاية إلا موجود!ا 
مجرد١ا‏ عن الصفات « وبالغ في النغي كم سيق (؟) »ويذلك يكون الكند ى قد شارك 
المعتزلة فى تعض الأ خط الس عرديت على الاستدلال بهناالدليل »الآمرالذى يؤ كد 


-١‏ اننا 0 ص ا 103ل 


اس راجمع : ص هاا 


ليه 


157 


عن خظوزة الا تنا يه كتليل عقن علن جود الل كعالن, #غبي العطوات السفتي 
ككل واحة من الطرفين ناكا عن >ذالك فيد 5 أ طل الشركة والجما ع 


سادسا : نّ الكندى با قتصاره على ااه يكون قد حد هق الطرف الك نقة 
على وجود الله تعالى »ومن المعلومأ النطلوت كنا كثرت الطرق المؤدٌ يسة ْ 


اليه , وتتوّعت الأدالة عليه »إلى جانب سهولتها »ويسرها »وقصرها , ووضوحها ‏ كان 


نالك أتفل وأقرب إلى العغل والمرع »وهو مايه آهل الكرثة والجناعة وكا سيق بيانهار ) 
بخلاف ما فعله الكندى وغيره من أهل الكلام والفلسفة »إن لم يستوعبوا جنع الأد له بين 
يوك سي مهنا علو عوك النةر كما ل + 


سابعا: أنّ الكندى يتفق مع أهل الشَنَّة والجماعة 0 وا فقهم »على القول بحد وثت 
العالم »وأنّ الله تعالى, وحده هو المتفرد بالأولية والقد م ولم يشاركه في ذلك 
شوء من خلقه .وتبعا لذلك فقد جاءت أدلة الكندى موافقة لما يعتقد فاستد ل بحد وث 


العالم على وجوب وحود محد ثه بالاضطرار ٠‏ 


ثامنا : في رأبي أن الكندى قد تناقض مع نفسه في بعض المواقف : 

أ لاحظنا اله تارة يدّعي الضرورة والبداهة في بعضالأمور “ثم لا يليت أن سق ل 
عليه يازلة نظطرية عامفية ويطالة وخارة اشرق م وهت1 ما عرفتاء فينا يملق ابحطض الم ناه 
الرياضية البد هية التي بنى عليها حد وث العالم .وكذ لك ما عرفناه من استد لاله على 
انساع كؤن الشي" ع ننه سنت أن امقر ال لاله الحادف والسوو جه علونة بالاتطوار 
لها من با ب المضاف . 


ب - كما لاحظنا أن د ليله الأول علي وعطون لقنا يوقت ١د‏ ريه إلى تقول فس 
صفات الله تعالىعالتي أنيتبا لنفسه وأثبتها له سله الكرام »حيث لم يثبت الكند ى إلا 
وجود! مجرد! »في حين أنَّ دليله الثاني وهود ليل العناية ‏ يستلزم إثبات جميسع 
الصفات من العلمروالقد رةروالا راد قووا لا ختيا رروالمشيكة)والعد ليوالحكمة الى غير ذلك مسن 
صفات الكمال والتمام التي كان يثبتها الكندى لله تعالى »في بعض المواطن المتعددة 
من رسائله الفلسفية )١(.‏ 

ومما يؤسف له أنَّ بع ضالباحثين المحد ثين في فلسفة الكندى ءقد اعتبر هذا من 
حسنات الكندى في ياب الصنات ( م ) »في الوقت المذى يجب أن يعد هذا من باب التناقض 
والاضطراب وال ختلاف الذى يصيب العقل البشرى إذا م لعز ع مشتيم الكتاب والشنة . 

قال تعالى :” ولو كان من عند غير الله لوجد وا فيه اختلافا كثيرا” ( 


: , . 558 را جع ص‎ -١ 
١٠١8-1. ؟- انظررساعل الكتدى الفلسفية جه ص 51 ( ءوانظر المرجع اللاحق ص‎ 
ع انظرما كتبه الد كتور محمد عيد الرحمن مرحبا في كتابه ”* الكنداى » فلسدفته  منتخيات”‎ 
: 1 »حول بدو لد في باب المعات»‎ ١٠.١1 ص‎ 
١ ؟- بوب ال آية 5م‎ 


تت 


.تاسعا : وأخيرا فإِتّ المنهج العقلي الذى سلكه الكندى في الاستد لال على وجسود 


اللّه تعالى » يتّفق معالشَرع في مجمله العام »وذلك إذ! استثنينا بعسض 
السلبيات التي سبق ذكرها وخلّصنا أدلته مَنَا يتعارض مع عقيدة هل الشّنة والجناعةء 
عد “دلق نقطا يكن الاستفاك اسن هذ١‏ التدبع +11 1ت] بقى طلى الوضع الدى أقاعه 
صاحيه 6 تدم غري فكت » منهاج بد عي له مخاطره وأضراره التي تحول د ون !مكانية 
الاعتماد عليه والثقة به . 
بجنا أكون ف اتفنيك ن يقد “شيج الكتداى اف الأنيئطت لأ ل خلى وتمون اللسميية 
تعالى على ضوععقيدة أهل السنة والجماعة . 


ع رى ع ال 


وأونٌ أن أشير فى نهاية هذا المبحث إلى أن شيخ الإسلام لم يعتن ينقد . 
فى «التصليق القاد سين 


فلم ايك كره 1لا ف مواضع قليلة جدا ( )١‏ ءوصفه في بعضها بأته كبير الفلاسفة ا 
اننا سي فيلسوف الاسلام”. 


فقد جاء ذكره مرة في معرض نقد شيخ الاسلام لمنا هج الفلاسنة والمتكلمين عموماء 
من حيث ,انها تتّصف بالتركاكة والتطويل وأنَّ غايتهم بيان البيّن » وريضاح الواضح ء فقال 
رحمه الله تعالى »في التَّسْيل والاستشهاد على ما يقول : ( مثل ما ذكروه عن يعقوب 
بن اسحاق الكندى الفيلسوف أله قال في بع عناظ رد هه اام مات تقتد عم 
الوجود” (؟) . ومثل هذه العبارات الطويلة الرّكيكة كثير في كلامهم » حتى في كلام أفضل 
متأخريهم ( م ) »معأنه أفضلهم وأحسنهم بيانا ) ( ؟) 


3 


وذكرة'مزة اكرى في معرض رد ه على المنحّمين من الفلاسفة وغيرهم »وبيان كذبيهسم 
وتنا قد م فقال : ( ولبذ! لا تزال أحكامهم كاذبة متهافته »حتى أن كبير الغلاسفة الذى 
بكرف * قموف الأوات" راد يعقوب بن اسحاق الكندى عمل تسييراً لبذه الملة : زعم 


ْ 0 1 يه 
انها تنقضي عام ثلاث وتسعين وستمائه ) (1) 


و- أقول هذا الكلام من واقع كتب ومؤلفات شيخ الاسلام التي تمّت طباعتها وفهرستها » 
وا خصٌ من نلك مجموع الفتاوى .ود رء التعارض ومنهاج السنة النبوية »أما غيرها 
فلا ! جزم بعد م ذكر الكندى فيها. 

؟- علق شيخ الاسلام على هذه العبارة فقال : ” وفقد عد م الوجود عو الوهون "9 

جام اص 76 

م« لعله يقصد ابن سينا .كما هو واضح في كلامه في غير هذا الموضع حول المعنى 
نفسه »انظ رالود على المنطقيين ص ٠١99‏ 

6- المرجعالسابق ص 7+( ءود رك التعا رض ج ١م‏ ص )+7 » وصوث المنطق ص مم ؟ ٠‏ 

ه- عقب شيخ الاسلاء على هذه العبارة ورفض ان يكون للإسلام فلاسفة »كما سيق ٠‏ 

1- مجموع الفتاوى جاه ص 6م١١٠‏ 1 


44000 * 


ةا كلجا اوساهيف الوكوف ينين انكر الكباى عند شيخ لبدلا مولعل عدم 


اهتمامه بد كره ونقد ه يرجع الى ما يلى :- 


5 أ عا نكو ع الا على مؤلفات الكندى ورسائله الفلسفية فكا نت 


معرفته به محد وداة »فلم يذ كره . 

؟- أن شهرة الكندى في زمن شيخ الاسلام »ربما لم تكن بالمستوى الذى بلغته شهسرة 
تورا فخ الفلاتكة عضوم © امن مبينا واين رغزد. عتحيف كان عط راهزلا" وا بها لهم :+ 
وتأثيرهم في الناس ,قد بلغحدا كبيرا . 

م أن منهج الكندى في عمومه »كان قريب الشُُبه بأهل الكلام منه بالفلاسفة » خصوصا 
وأن الكندى كان يعيش بين المعتزلة وأنصار الاعتزال من خلفاء بني العباس» فلعله 
كوو اخله تزيم درون ان يفنيو إلى د رو 

هذا إلى جانب القول بأ أدلة الكتدى على وجود الله تعالى »كانت موافقة للعقل 
والشرع اذا تجا وزنا عض السلبيات التي أشرنا لديا مز الاين" الندى عسل انمه 
الإسلام لا يهتم كثيرا بنقد الكندى . 


حَ : َّ : 
وتنا تكون هناك ابزياب اضرت :+ الى حاتت نا ذكرقه هنا ءلم اطع الوقوف عليهاء 


ولقذ كان عدم اأعشاام ميخ الانلام ينع ديع الكتداى في الاستد لآل علق وود 
اللدععاتى لفن تي إلن الرعوع زان الكتيويى الفرزينات بالأبنظاك العف يقة فسني 
عرض وبقك منييج الكتدى عنوما والآاكان بالالق على يعضها قن تقد اميه الى 
جانب نقدي له على ضويعقيدة أهل السَنّة والجماعة في مسألة وجود الماك 


والآن ننتقل إلى عرض ونقد منهج الفارابي وابن سينا من الفلاسفة المنتسبين للإسلام 
وهوالفصل الثاني فى هذا اليباب. 


الفصل الثانى 


منهج الغارابى وابن سينا فى الاسشد لال على وجود الله 
تعالى, عرض ونقد » على ضوء عقيداة أهل السّثَّة والجماعة. 


عرض منهجهما 
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تمييسسكه ١ج‏ 


نهج كل من الغارابي وابن سينا منهجا متميّزا »في الاستد لال على وجود الله تعالى » 
اختلفا فيه عن بقية المناهج السابقة والمعاصرة لهما .وإن كان منطلقهم في ذلك كغيرهم 
من التعويل على العقل فقط . 6 

فقد عدلا أولا : عن طرق قد ما* الفلاسفة من اليونانيين » وخصوصا أرسطو الذى ينتسبان 
الى منهجه وفكره الفلسفي وعد لا أيضا عن منهج المتكلمين ومعهم الكتدى من الغلاسفة ثانيا, 
وعد لا بادى* ذى بد * »عن منهج القرآن الكريم في الاستد لال على وجود الله تعالى ععدلا 
عن نلك كله , وسلكا مسلكا عقليا خالصاروابتد عا لوق دارو لمعم رين اهن قبلبماءكما 
أنها لم تلق قبولا عند سن جا* بعد هما حتى من الغلاسفة أنفسهم ,تلك هى فكرة الاستف لال 
بإمكان الممكن على وجود الواجب لا من حيث الوجود الحسي أو الخارجي للممكنات , ولكن 
من حيث وجود ها الذ هني المجرد ,بغض النظر عن الوجود الحقيقي المشاهد والملموس. 

والذى تجد ر الإشارة إليه هنا »وكنا سيأتي : أن الفارابي ت ا ومومره هو أول من أحدث 
هذه الطريقة العقلية الفلسفية لاثبات وجود اللّه تعالى ولكنها بعد ذلك عرفت واشتهرت في 
أوساط الد راسات الفلسفية والكلامية »بابن سينا ت م ؟ 6ه »ومن هذا المنطلق فقد جمعت 
بينهما في فصل مستقل ولم أر من حاجة إلى إغراد كل منهما بمبحث خاص علاتفاقهما إلى 
.حد كبير في هذه المسألة .كنا سيأتي . ْ 

وسيكون اعتمادى بالد رجة الأولى على مؤلفات ابن سينا إلى جانب الاشارة إلى كلام 
الغارابي بقد رالحاجة والستطاع لكونها متوفرة ومطبوعة »بعناية الكثير من الباحثين المختصّين 
ولما تمتاز به أيضا »من توضيح وبيان وتنظيم »بصورة قد لا نجدها عند الغارابي ,وذلك أن 
ابن سينا وكما يعترف هو نفسه ,قد استغفاد من مؤلفات الفارابي فحمل أفكاره ,وتبنى الكثيير 
منها » فنظّم ورتب »وهوّب وشرح ما يحتاج إلى شرح ١‏ مِنَيْن ما يفتقر إلى بيان وتوضيح » حستى 
فاقت شهرته شهرة الفارابي »وظهرت الآفكارالفلسفية وكأنها من أبكار أفكاره وآرائه . 

وفي هذا المبحث سأوسّح منهجبهها في الاستد لال على وجود الله تعالى »بالتفصيل 
متبعا في ذلك »الخطوات المنهجية القي اتبعتها في عرض منهج المتكلمين والكتدى أيضا 
لنرى بعد ذلك مقدارانحرافهيا عن عقيدة هل الستة والجماعة »في هذه السألة .كما عرفنا 
مدى آنحراف أولئك من قبل . 

وأحبٌ أن أنبّه هنا مرة أخرى إلى أنَّ متأخرب أهل الكلام يلتقون في بعض أد لتهم مع 
هؤلاء الفلاسفة »وفي طريقة الاستد لال »ولهذ! السبب كنت قد أجلت عرض د ليل الامكسان 
والوجوب في صورته الفلسفية »عند كل من الرازى والآمدى ومن جا* بعد هما إلى هذا الموضعء 
بسغرض التقليل من التكرار والاطالة ,وسأشير إلى مواطن هذ! الدليل في مؤلفاتهما »بقدر 
الإمكان والحاجة. ١‏ 


0 


والآن ننتقل إلى عرض منهج الفا رابي وابن سينا في الاستد لال على وجود الله 
تعالى ءأو” واجب الوجود ” كما يحلو لهما التعبيربه . 


وسأتبّع في عرض منهجهما اكاك ادي سلكتها في بيان المنا هجح المتقدسله 
وهي : الخطوة الأولى في بيان أد لتهم وطرقهم في الاستد لال على يون :لاسي 
تعالى والثانية : في بيان العوامل التي دفعتهم إلى هذا المنهج .والثالئة 
في بيا ن الأسس والعبادئ التي انطلقوا منها ,والرابعه في إلاشارة إلى التزامهيسم 
45 التاسة العويدية ودر الفط تحاف الفلسفية + 


السبحث الأول 


وجود الله تعالى. 


لام 


٠١ 
الخطوة الأولى - طرقهم في الاستد لال على وجود الله تعالى‎ 


ذكرالفارابي أولا مع اين سيناةغانيا #طريقين [لاسيد لال على 5-5-5007 
تعالى ءثم اقتصرت عناية كل منهما على طريق واحد فقط .وفي هذه الخطوة ,سأذ كر 
فدين الطرريقين وخ أريّن بالتعضيل كي ف اعت كلاهنا #وجود اللمتعالن معن عسبلال 
رجي 

وق" ا ترعافينا. سفق: أن ابن سينا تابع للفا رابي بوتنو شه على اهذاين الطريقين 
وأتني سأعتمد بالد رجة الأولى على مؤلفاته »ولم أر من حاجة الى إفراد كل منبما 
بعك سفقل: #حيك ظيرلي اننا سيران في اخطواهة: #ولا يفطنان في عر بي 
35 الس لشفي وس المعو 11 ١‏ ش 

وفاكان انط ركنا دتو مان فيا لك الفازانى ستيعاناق ذلك أ #اسسسكا 
عالم الخلق فترى فيه أمارات الصنعةٌ » ولك أن تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحصسض 
وتعلم أنه لا بّ من وجود بالذات ١‏ وتعلم كيف يبتني عليه الوجود بالذات. 

فإن أعتبرت عالم الخلق فأنت صاعد » وإن أعتبرت عالم الوجود المحض فأنت نازل , 
مسف بالدرول أو لون هذ نالك كعرق بالمعود: أو هذا هورواا "ريم اننا 
ل الأناق وى ادمع اعت ينين لهم أت اننيق أو ل كقييك اذاي لاسي 
شهيد”).(؟)(؟) 

وهذا ما ذكره ابن سينا أيضا »فلم يزد عليه شيئا »فقال بعد عرضه لليسق 
المعتمد + ( تأثّل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول ووحد انيته : وبراءته عن الصّفات إلى 
تأمّل لغير نفس الوجود وم يحقم إلى أعبا رمن خلقه وفعله » ولرن كان ذلك د ليلا عليه . 


لكن هذا البابأوثق وأشرف عآى إذا افيركا:مإنا ل اللوخونا. «امنديية سوه 
من حيث هو وجود ,وهو يشهد بعد ذلك على سائعر ما بعده في الوجود . 

وإلى مثل هذ! أشير في الكتاب الكريم ” سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم» حتى 

أقول : إنّ هذا حكم لقوم . | 

ثم يقول : ” أولم يكف بربك أله على كل" شود شهيد ” 5 

أقول : ار هذا حكم للصدٌ يقين الذين يستشهد ون به لا عليه) (؟) 


-١‏ لمأحاول البحث عن مدى اتفاقهما على غير هذه السأله من ساعل العقيدة » ولكن 
فيما بيد و أنهما يتقفان إلى حد يعيد في كثير من الساعل . 
؟5 - سورة فصلت آيه مه ٠‏ ع- الاشارات جءم ص عه- هه ٠‏ 


لما © صوص الك صا > ضمن مجوعة رسائمل 4 - طبعة أدك ببراشرة المحارف 1 لها يد عذ؟ 28 . 


هذا هنو مجنق: نا اعفنه كلمن الغا زاني وابنق نميا طتريقا إلى خترقة وعيون اللحصسه + 
والآن ننتقل إلى عرض وبيان. كل طريق على حده ءه 


الطريقةالاولى : الاستدلال بفكرةالوجود المحض 


حر ص كل من الفا رابي وابن سينا على اتباع طريقة خاضّة في الاستد لال على وجود 
الله تعالى أو واجب الوجود »في عرفهم الفلسفي ءفلم ترق لهم الطرق والأدلة التي 
كانت راعجه من قبل »سواء في ذلك الأدله الأرسطيّة ونأل له تمدن ومن ملعم 
من الفلاسفة » وساوضّح الأسباب التي كانت وراء ذلك ٠‏ فأبتدعوا طريقة عقليّة لم تعرف 
من قبل » تقوم على النظر في الوجود »من حيث هو وجودييمعنى أنهما يستد لان علسسى 
وا جب الوجود ,من الوجود نفسه » بغض التَظر عن الواقع المحسوس يعي أ ساسن ان مجرّد 
التصور الذهني للوجود »يصل بنا إلى إثبات واجب الوجود »من غير ألتفات إلى ما هو 


مشاهد ومحسوس من الموجودات )١( ٠.‏ 


ىم 
وقد صتّح كل منهما بذلك .واعتبرا هذا الدليل هوالد ليل المعتبر .والمعتسد 
في إثبات وجود واجب الوجود ٠‏ 
ويتلخص هذ! الدليل »يتقسيم الوجود قسمة ثناعية »إلى وجود واجب»ء ووجحود 
وا جبا »وعضه سسكنا »اقتضى الأمر وجوب وجود واجب »باعتبار أن الممكن الوجود مفتقر 
في وجوده إلى غيره »لأنّ وجوده ليس من ذاته »وهذا الغيرلا بد أن يكون وااجسب 
الوجود ,منعا للدّور والتسلسل الباطلين . 


بهذه الطريقة العقليّة »استدل الغارابي وابن سينا على وجود الله تعالى . 

قال ابن سينا : ( لا شك أنَّ هنا وجود! »وكلٌ وجود : فنا واجب الوجودء وارنًا 
ممكن »فإن كان واجبا »فقد صم وجود الواجب وهو المطلوب . 

وإن كان ممكنا , فإِنًا نوضّح أن الممكن ينتبي وجوده إلى واج بالوجود » وقبل 
ذلك فإنًا نقدم مقدامات ...) )8(٠.‏ 

وهذا! ما كان قد ذكره الفارابي في كثير من رساغله الفلسفيه ٠.‏ (") 


-١‏ انظر في هذ! : الجانب الالهي من التفكير الاسلامبي د . محمد البهيى ص ه (ه 
وفلاسفة الاسلام د . فتح الله خليف ص7 ع ٠‏ 
ود راسات في الفرق والعقاعد .لال . 
وفخرالدين الرازى للرزكان صن هلا(ه٠‏ 


؟- النجاة ص ه58 عوانظرالاشارات جم ص ١‏ 


الات انظرله سالة عيون السائل ص ”7ه:* »ورسالة الدعاوى القلبيه ص ؟-؟ 


ْ ا 


وهو أيض أما عول عليه الرازى والأسدى ( () ٠‏ وسسّاه الرازى بد ليل إمكان الذ وات 
وألفاظه تكاد أِتَّطْق تماما معألفاظ ابن سينا ,فقال : ( لا شك في وجود الموجودات4 
وكل موجود فالولاما واجب لذاته .وإما ممكن لذاته , فإن حصل في الموجودات موجود 
واجب لذاته لذ للك هو المطلوب وين كان ذلك الموجود ممكنا افتقر إلى مؤثر والدّ ور 


والتّسلسل باطلآن فلا بن من الانتهاء إلى موجود واجب الوجود لذاته »وذلك هو 
المطلوب (؟ 
هذا هل ملأخصالد ليل المعتد عند الفارابي وابن سينا »ون تأتّريهنا سن 
الفلاسفة ( والمتكلمين »في الاستد لال على وجود الله تغالق +وقيل أن الستسسوم 
بعرض هذا ١‏ وتفصيله ؛ وبيان المقدّمات التي ينبني عليها وكيفية الاستد لال به 
لا بدّ من الامارة لبعض الأمور : 
أضاآن ١‏ بي هو آول من أحدث هذه الطريقة في إثبات وجود الله . 
وكأ أن ألما مله لشارايس فيا ++ 
1 أن : هؤلاء الفلاسفة مستوحاة من : نظام طريقة المتكلمين . 
- أن لأرسأطو لم يقل يها من قبلهم . 
يك 01 و اعتمد. على د ليل الحركه في إثبات وجود الله . 
فالفا رايل طو أول من أحدث هذه الطريقة في الاستد لال على وجود الله تعالى , 
ويد ل عليه » هذا الدليل قد وجد عنده في كثير من رسائله ومؤلفاته »كما سبق 
ذكره »ولم يطرف] عن أحد ممن سبقه ءلا من الغلاسنه الاغريق .ولا من الفلاسفة المنتسبين 
للإسلام ولا أمن|المتكلمين الذين تقد موه ,أو عاصروه » فإلىحين وفاته سنة و ممه لم 
يكن أحد ي بهذا الدليل عفكان من بدعه الفلسفية . 
ولما جا سينا من بعد ه » وورث تراثه الفلسفي » وتتلمذٍ على مؤلفاته وأفكاره 
الفلسفيه ٠‏ ذ! الدليل .واعتمده في الد لالة على وجود الله تعالى »وقد لاحظنا 
فيما نقلناه لأمه سابقا ‏ أنه يستعمل الألفاظ والتعابير التي عرفناها عند الفارابي 


-١‏ غاية المرام ىوه علأبكارالافكارج ١‏ ص*>+(- ١66‏ عكما في ذرء 
التعا «ا ص مم-كام. 5 

؟- الايبعيل طى 6م ءوانظر ص .07 هوالمطالب العاليدوص الا 2 لمه١‏ . 

م من الذ يأن تأثروا بهذ! الدليل الفيلسوف ايو البركات البغدادى صاحب المعتبر 
قال : (أ فهبذهايضا طريق استخرجها المهتد ون بعلم أرسطو طاليس وهمذا هيه 
وانظاره | وفلها زيادة بيان ,ووضوح حجةٌ ‏ وحصول معنى وسهولة مأخذ ) 
جم عل ملم ذ طبعة أولى حيد رأياد الركن بروهلاره . 


0 


ويستشهد بالآيات القرآنيه نفسها التي ذكرها الغارابي من قبله ».فهو عالهٌ عليه( )١‏ 
ولا يمتاز عنه »إلا في الشرح والبيان .ووضوح الفكرة وسهولة العبارة أحيانا »ولم أجد 
له كلاما يدَّعى فيه السبق إلى تقرير هذا الد ليل وان كان لم يذكر أنه مسبوق إليه 
من الغارابي »وكان من الأليق به أن يذ كر ذلك وينبّه عليه . 

وقد ذكر كثير من الباحثين أنَّ ابن سينا سبون الى هذا الدليل بالفارابي (؟) 
ولم يقل أحد إنه من بنات أفكاره , وغاية ما في الأمر أنه اشتهربه ونسب في الغالب 
إليه لشهرة الشيخ الرئيس ٠‏ وانتشار مؤلفاته ‏ ولكونه امتاز بجودة الشّرح والعرض 
والبيان إلى غير ذلك مما جعل هذا الدليل يعرف به «أكثر من أن يعرف يصاحيه 
وواضعه الأول . (*) ش 

وان! تقرر لد ينا أنّ الفا رابي نهو عاعف الداليل وا ول عن قال يدوا نان سوا 
تلقاه عنه » لسن له إلا فضل الشّرح والعرض والتّحليل » وهضم الفكرة وفهمها جيدا 
لتأخره في الزمن عن سابقيه واستفازته من كلامهم عأقول : إذا تبيّن هذا ءيلزم أن 
أشير إلى ما لاحظته على شيخ الاسلام في كثير من المواطن وفي غير كتاب من كتبله 
أنه لم يذكر هذا ل كن يظلق الغول بات "هذه الطريقة إن أحدخيا أو ابعدعيا اين 
سديتا ؛ولم تعرف عن أحد قبله . 


- 


قال : ( هذه الظريقة هو ابتدعها » وقنّم الموجودات إلى وا جب ينفسه ومسكن 


بنفسه مع كونه قد يما أزليا واجبا بغيره »وأرسطو لم يقسّم هذا التقسيم.» ولا كان يقول 2 


بواكرف الوندوف “اوتنا يدر ضهاي مله لأذلق. راسد مس )41 


١ذ-‏ قال اين خلكان و الأفان جاه ص "اه ١‏ عن الفا رابي ( ولم يكن في الفلاسدفة 
من بلغ رتبته في فنونه »والرئيس ابن سينا بكتبه تخرّج وبكلامه انتفع قي تصانيفه ) . 
وقال بعض الستشرقين : ” ليس شر؟ مما يوجد في فلسفة ابن سينا وابن رشد إلا 
وبن وره موجودة عند الغارابي ” انظر : وقاععالمهرجان الغارابي كلمة الد كتور 
عبد الكريم المراق ع7 »مطابعالحرية 76و وم بقدات . 

؟- انظر : التفكير الفلسفي في الاسلام د . عبدالحليم محمود ص 559-5805 » 
ومهرجان ابن سينا كلمة الد كتور محمد يوسف موسى ص 5707 هامش( ؟ ) ٠‏ تاريخ 
الفلسفه ى.ى بور ص لإا١٠5‏ س-لم١5‏ . 

+ انظر :الجانبالالبي صهه ع ء والله والعالم" ص4 «وُتاريخ الفكر الغلسفي" 

أبو ريان ى هم - 17م ء ؤالفلسفة الاسلاميه شخصياتها ومذاهبهايله 


٠. ه٠ ص‎ 


؟- الرد على المنطقيين ص .+ ءوانظر ص 356 . 


٠١ ظ‎ ١ 

وفي موضعآخر قال : ( والمتفلسفة كابن سينا والرَازى ومن اتبعهما قالوا : إن 
طرق امات والالتيفه لآل عليه بالستكاف: وأن السكن الايد السوين وات #قالسوا + 
والوجود : إما واجب وما ممكن »والممكن لا بدّ له من واجب » فيلزم ثبوت الوا جب على 
التقد يرين ٠‏ 

وهذه المقاله أحدثها ابن سينا و من كلام المتكلمين وكلام سلفه.. )١():‏ 

وهذه الأقوال وما شاكلها تبد و متعارضة معما تقرّر لدينا من كون الغارابي هو 
صاحب المقالة وهو الذى أحدثها وأبتدعها .وهوالذى قسَّم الوجود إلى واجب 
الزهوية #وسكل الوكون راق النكو الا بد اله قن ولعها و ءالخ فلك الطريقة” 

وليس شيخ الاسلام هو أول مَنْ قال هذا ءبل إن الفيلسوف ابن رشد ات هومه 
قد سبقه إلى هذا فقال في معرض الرّد على طريقة ابن سينا : ( هذه الطريقة 
لم تسلكها القدماء . وإنما أول من سلكها فيما وصلنا ابن سينا )(؟ ) 

وابن رشد هنا بيد و د قيقا حيث احتاط في نسبته هذه الطريقة إلى ابن سينا » 
فهو يقول : ” فيما وصلنا” وبيد و أنه لم يصله كلام الفارابي علا سما وأنَّ ابن سينا 
لم يذ كر ذلك . ش 

ولد فع هذه الاشكال أقول إما أن يكون »شيخ الاسلام لم يطلععلى, مؤلفات الغارابي 
بصورة د قيقة لسبب أو لأخرروكان أطلاعه على مؤلفات ابن سينا أكثر » ووجد ها عند ه2 وهو 
لم يذكر أنه مسبوق ليها من قبل الفارابي »أو غيره » فظن شيخ الاسلام أنها طريقته 
ومقالته هو ابتدعها بنفسه »فنسبها إليه » ويطها به دون غيره . ٠‏ 

وايما أنه كان متسا هلا في التعبير » وهو يقصد أنّ ابن سينا لم يسبق إلى هذه 
الطريقة من قبل الفلاسفة القد ماء ويعني بهم اليونانيين أرسطو وغيرة »ولا يريد 
الفلاسفة المنتسبين للإسلام » يظهر هذا من خلال تعليقه على كلام الشهرستاني في 
نهاية الاقدام لما ذكر أن الاستد لال بالسكن على الواجب هود ليل الفلاسفة الأوائل ( م ) 
فقال شيخ الإسلام معقبا على هذ! القول : ( وهذا! الطريق الثاني لم يسلكه الأواعل 
وإنما سلكه ابن سينا ومن وافقه , ولكن الشهر ستاني وأمثاله لا يعرفون مذ هب أرسطو 
والأواعل ,إن كان عمد تهم فيما ينقلونه من الفلسفة على كتب ابن سينا ( 6) ٠‏ 


ط- مجموعالفتاوى ج ١‏ ص4© عوانظر در التعارض ج م ص ه؟” -5805 
5- تهافت التهافت 1107 . 


م نهايةالاقدام ص (١5-1156‏ وقد سبق نقل كلامه ص 0ه 


»- درك التعارض جام ص١.٠١1.‏ 


.ا 


ونا أن يكون متأشرأبقول ابن رشد إن من المعلوم أنه كان يعتمد على كلامه في 
وإذا ثبت أنَّ أرسطو لم يسلك هذه الظريقة في إثيات وجود الله » وآن الغارابي 
قد 0 بنفكسه وأ خرن بها ابن سينا فيما بعد » فلذية لنا ناوخا إلى 


تماما 30 م زان سينا لحو كت يعد ل 


طريقة أرسطو في إثبات وجود الله : 


لوعن اللا رك وتعالى «بلفظ العله الأولى ءأوالبداأ الأول قارة 
وبالمحرك تارة أ خرى 98 


ويستد ل على وجوده بحركة الفلك الارادية »وان لها محركا يحتركها »كحركة 
المعشوق لعاشةه وهو يحرك الفلك لاتّشْبه بالعلّة الأولى » فحركة الفلك عنده قد يمة 
لا أوّل لها 2« ولكنه لم يتحرك بنفسه فله محرك أول يحركه » ويد فعه للتشبه به والسشَّم 


)١(. اليه‎ 


ويتلخّصد ليل الحركه في أنّ الأفلاك السّماويّة في حركة داعمة متكيرةاسعا ورا * 
الكمال ءأو جريا وراء المعشوق »أو تشبها بالمبدأ الأول »إلى غير ذلك ءمما يعبرون 
به عن الغاية من هذه الحركة الداعمة ,وأن لكل فلك عقفلا يحرّكه , وتنتهي هذه 
المحركات المتعد دة إلى درك أول هو الذى يحررّك الجميع ولا يتحرّك » وهكلذا 
قحركة الأفلاك تستلزم باعثا أو غاية أو هد فا هو الل هل فاه ار )0 


فالْتَطْر في الحركة الموجوداة في الكون يؤدى إلى تصوّر محرك أوَل هذه الحركة 
ولا 0 سدم عن 7 لذواتها »بمعنى أن يكون ل 


١‏ - انظردرء التعارض جام صه«#" -5؟ »وانظر المعتبر جام ص؟"(. 
؟- انظر : في الفلسفة الاسلاميه منهج وتطبيقه ج ؟ ص 8٠-11‏ 
م انظر : النزعه العقلية .»ص مم5 586 ءوانظر مهرجان ابن سينا ص57 


لاه محمد يوسقا موسى 


١48 


وفي بيان ذا كليل قال ابن رقد فق تلخيصما بعد الطبيعة لأسطو : 

في العلم الطبيعي أنَّ مك لافله مساك وا 3 التشدرك انما ال نه هو 
با لقوة روا لمحتّرك يحرك من جهة ما هو بالفعل و نَّ المحرّك إذا حترك تا رقوولم يحسسسرك 
الفن لون وبري ٠,‏ »إن توجد فيه القوة على التحريك حين ما لا يحرك . ولذلك 
متى أنزلنا هذا المحثرك الأقصى للعالم يحرك تارة ولا يحرك أأخرف ؛لزم ضرورة أن يكون 
مالشيحك الداره فلا يكون هو المحرّك الأول . فإن فرضنا أيضا هذا الثاني يحرك 
تارة ولا يحرك أخرى »لزم فيه ما لزم في الأول . فيآأضطرا ر إما أن يمر ذلك الى غلير 
نهاية ( () ءأوننزل (؟) أنَّ هنا محثركا لا يتحرك أصلا “ولا من ن شأنه أن يتحّرك لا 
بالذات ولا بالعرض ء واوذ!ا كان ذلك كذلك عفهذا المحترك أزلي ضرورة ) ( ؟ ) 


وهكذا! فإِنَّ هذا الد ليل يقوم على التد رج من تتببع حركة الموجود ات المتحركه بفعل ' 
غيرها فيها »إلى محرك أوّل » هو مبدأ الجميع ووا هب الحركه في الكل .ولا يتحصيريك 
بالشورة ها للكتتسل:” : 


هدا ولط نا يعتصيل القول في طريقة أرسطو »ولا ينقد ها (©) ورنما أفيسيزك 


إليها هنا إشارة غابرة لمقتضى سير الكلام . 


نان انيوالن أن طريقة الغا رابي وابن سينا في الاستد لال على وجود اللسه 
ا م 6 وذلك آجّ المتكلمين قسَموا الموجودات قسمة 
دناعية : إلى قدي ومو الله بالق وتات نك وهو كنا 1100 ووقالواتيا ن السادت 


لايك لنة امن مسفرت + 


فما كان من الغا رابي أولا وابن سينا ثانيا إلا أن قسّما الوجود »قسمة ثنائية أيضا 


إلى وجود واجب ءوالى وجود ممكن ثم قالوا يأن الممكن يحتاج إلى الواجب ٠‏ 


د عق الة للد يز إلى التستكل الياطلي 

؟- يعكي : “ أن نفرض” أو" تبعل”* . ْ 

م« تلخيصما: بعد الطبيعه لأرسطو ص 56 ١‏ وانظر مأيضا ص ع , .*( ءوتهافت 
التهافت ضم؟) . 

فيما يتعلق بوجوه الربد على هذه الطريقة . انظردر؟ التعارض جم ص 556 5-١‏ ؟١‏ 
وانظر المعتبر ج + ص.8 85-09١‏ (3. 


اح 


١ 3 


والفرق بين طريقة المتكلمين »وبين طريقة هؤلاء الفلاسفة »أن المتكلمين نظروا 
| للموجودات » في حين أن الفلاسفة ,عدلوا عن قسمة الموجود إلى قسمة الوجود المحض 
قسمة عقلية ذ هنية » بغ ضالنظر عن الموجودا تالحقيقية . ( 00١‏ 


١ 9 000‏ 3 5 
وقد فطن إلى وجه الشبه بين الطريقتين كل من ابن رشد؛ وشيح الاسلام ابن تيمية 


3 ع 
وذ كره ايضا »بعض البا حثين المحد ثين ٠‏ (؟) 


قال شيخ الاسلام : ( فعدل ابن سينا عن تلك الظريقة ( ) »إلى هذه الظريقة 
التي سلخها من طريقة أهل الكلام الذين يحتجّون بالمحدٌ ث على المحدرث »وهو لا 
يقول بقد م العالم فجعل طريقته الاستد لال بالممكن على الوا جب » ورأى أولقك المتكلمين 
قشّموا الموجود إلى قد يم ومحد ث فقسّمه هو إلى واجب وسكن »وأثبت الواجب يبهذا 


الطريق ) ( ؟) ٠‏ 


وفي موضع آخر قال : ( فابن سينا وجد في كتب متكلمي السلمين »من المعتزلة 
وأشبا ههم أنّ قناصيض آخن المساكلين على الو عمس كا في تخصطيص 
الحد وث بوقت د ون وقت » وهذا شنا جعله هؤلاء أصلا لهم في إثبات العلم بالصانع. 


نكن ابن نينا ل هؤلاء ونقله إلى مادة الامكان والوجوب ءوأنً المكن 
لا يترجّمح إلا بمرتمح ,لقلا يناقض قوله في قد م العالم) ( ه) ٠‏ 


2 


وقنيت الاشلام هنا لا يدعي نقيه الحق مين 1: ديل يذكر ات أمنعنا ذو من انو رشة 
فقال . ( وهذا الذى ذكرته من أن ابن سينا أخذ هذه الطريق عن المتكلمين » رايته 
بعد ذلك قد ذكره ابن رشد الحفيد . ذكر في كتابه الذى سماه” تها فت الشّها فت” 
فقال .” وهذا! البرهان الذى حكاه ر ») عن الفلاسفة »أوّلء سر نقله إلى الفلسفة ابن 
سينا »على أنها طريق خير من طريق القدماء ... وهو طريق أخذه ابن سينا مسن 
التكلمين .عن ) 1 0 


(- انظر : الفخرالرازى للزركان ص ٠0(9(-015٠.‏ 
؟ انظر : مهرجان ابن سينا ص /7؟ د. محمد يوسف موسى . 
«- يعني طريقة أرسطو . 


)- درك الام ص ورم 


ه- در؟ جام ص 5-9١5‏ (. 
+- يعني الغزالي . 
- تهافت التهافت ص 66 © -ه؟6؟.٠‏ 


كا 


وقد اعتنى ابن رشد عناية ظاهرة بإثبيات أن هذه الظريقة التي سلكها ابن سينا 
ليست هي طريقة قددماء الفلاسفة »أرسطو وغيره . وذلك في معرض رده على الغزالم 


الذى اتّهم الفلاسفة في رك ه عليهم »بعجزهم عن إثبات واجب الوجود )١(‏ »فأخذد 


2 ب 3 9 2 سََ‎ ١ 
ابن رشد بِييّن أنّ هذه الطريقة التي يتحد ت عنها الغزالي ليست هي طريقة أرسطو‎ 


واانما خف قننا اب سينا 


كما اعتنى أيضا بإثبات فساد ها في العقل .وأنّها ليست طريقةبرهانيّهُ فقال في 
ذلك : ( وهذه كلها خرافات وأقاويل أضعفهن أقاويل المتكلّسين ,وهي كلها أمسور 
د خيلة في الفلسفة »ليست جارية على أصولهم ءوكلها أقاويل ليست تبلخ مرتبة الا قناع 
الخطابي ,فضلا عن الجد لي »ولذلك يحق ما يقوله أبو حامد في غير موضع من كتبه : 
ران علوسهم الالهية ظنيّة) ) (؟) . 

ونان كر كلام ادن رشد ونقده لطريقة ابن سينا في مواضع لا حقة إن شاءالله 
تعالى .(؟١)‏ 


واذا فرغنا من هذه الأمور كلها »نعود لعرض هذه الطريقة التي ابتدعهبا 
الغارابي وتبعه فيها ابن سينا وصارت عمد تهم في إثبات وجود الله تعالى »وبيان 
كيفية الاستد لال يها . 

: فالبرغم من أن ظاهر هذه الظريقة , يوحي بوضوح المحجة , وحصول المعنى 

مسبولة الماغذ كا فال ساحب العف )ءالا ١‏ نبا نمه بطزيعة فليزقية مفبعتة 
المنال ء وعزيزة الفهم »وذات سالك متعدّداة ومقد مات كثيرة » ومرا حل مختلفة » تفتقر 
إلى إيضاح وبيان »ولهذ! سأقوم بعرض تفصيلي لهذه الطريقة: »على شكل نقاط مختصره 
أولا .ثم مفصلة بعد ذلك. 2 


١ط‏ انظر : تهافت الفلاسفة صن 0٠ه١(.‏ 
؟- تهافت التهافت م59 . 
- انظر : ص 004 له من هذا البحث 8 


؟- انظر : جام اص بم( 


الا 


(١ - 


تتلخّص طريقة الفا رابي وابن سينا في الاستد لال على وجود واجب الوجود بعدة 
تفي ل ظ 
(- النظر إلى الوجود المحضءوالا قرار يوجود ه »والاستد لال به. 
؟- تقسيم الوجود قسمة ثناعية : إلى واجب وممكن . 
م تعريق الوا جب والممكن » والتفريق بينهما . 
)- وضع عداة فروض] و احتمالات لوجه الد لالة . 
أ حصر الوجود في الواجب ,وبه يتم المطلوب . 
ب - حصر الوجود في الممكن والممكن لا يستغني عن غيره ٠‏ 
يج كون الوجود فيه ما هو واجب ءوما هو سكن . 
- في الفرضين الأخيرين لا بٌّ من بيان أ الممكن يفتقر إلى غيره م 
+- هذا الفيرإما أن يكون واجبا .وهو المطلوب ء وإما أن يكون سسكنا ,فإذا 
كان ممكنا فلا بد له من واجب الوجود منعا للد ور والتسلسل . 
«- بيان بطلان الدّور (؟) 
لك امنا يطادق كمسل 35 


و- الوصول إلى النتيجة وهي ضرورة وجود واجب الوجود 


(9+؟+8؟) انظرالمطالب العاليه للرازف ج ١‏ ص6ه 756 »لره( عفقد ذكر 
الله لا بد من بيان هذه المقدّمات حتى يمكننا الجزم باثبات موجود واجب 


الوجود لداته ا 


وانظرأيضا المباحث المشرقية له جب ؟ ص لم66 . 


16لا | 0" 
عمد أ 
أما النقظة الأولى » وهي يم يعد لوق جالوحود المحض 4 فيد ل عليه قول أبن 
سينا في النجاة زلا شك أت هنا وجودا! ) (() .وقال في الإشارات : ( تأمل كيف 
لم يحتج بياننا لثبوت الأول ووحد | نيته وبراءته عن الضَفات إلى تأمل لغير نفس 
الوجود .ولم يحتج إلى اعتبار من خلقه وفعله .ون كان ذلك د ليلا عليه) (؟5). 


000008 

في هذه الطريقة المعتمدة لد يهما ؛ فهما قن ان ين 5ه لوتوونة بره ويه 

النظر عن تحقق الموجودات والأثار في الخارج ,د ليلا للوصول إلى تحصيل العلم 
بوجود واجب الوجود »وإرن كانا كما ذكرا لا ينكران الاستد لال بالموجودات والآثار 


نفسها كد ليل على وجود فاعلها . 

وأما تقسيم الوجود قسمة ثناعية الى : وجود واجب وممكن فهوالمرحلة الثانية 
من مراحل الاستد لال ٠.‏ 

قال الغارابي : ( الموجودات على ضربين : أحد هما إذا أعتبر ذاته لم يجب 


ص 5 00 8 تَ . 
وجوده »ويسيّى ممكن الوجود .والثاني إنذ! اعتبر ذاته وجب وجوده ويسمى واجب الوجود ) (" ) 


ونلاحظ أنَّ كلا من الغارابي وابن سينا »هنا »يذكر ” الموجود ” ومراد ه بذلك 
وحن هذه الموجودات علا أعيانها وذواتها .ولهذ! فإِتَ ابن سينا في موضع! خر عبر 
بالوجود مباشرة فقال : ( وكل وجود : فَلِمًا واجب »وانًا سكن ) ( 6 ) 

وأما فيما يتعلق بتعريف كل من الوا جب والممكن » والتغريق بينهما »فسيأتي ذ كره 
فيما بعد »فى المباحث التمهيد يه وتعريف المصطلحات . (ه ) ْ 

وما آوِنٌ أن اذكره هنا ءأنَّ ابن سينا ,خلافا للفارابي وغيره من الفلاسفة يرى 
أنَّ الممكن قد يكون قد يما مع حا جته إلى الواجب بذاته »وهو ما اعترض به عليه كل مسن 


ابن رشد ,وشيخ الإسلام ابن تيمية . (11) 


و النجاة ص وم ؟ ء وانظر المطالب العاليه للرازى ج ١‏ ص75, 

؟ الاشارات جا" ص6ه »وا نظر رسالة فصوصالحكم للفا رابي ص1 

م- رسالة عيون المسائل ص اهن ضمن الثمرة المرضيّة ,وانظر الإشارات ج 8م 5١‏ . 
؟- النجاة ص ه58 ٠‏ 

6- انظر ص حكلا نالل . 

د انظر در التعارض جام ص.لاءلاع؟؟ 66ه؟ ءوجيبر ص 50(-1١92‏ . 


الا 


1 


وأما الفروض أو الا حتمالات التي أورد ها كل منهما للوصول إلى معرفة واجب الوجود 


الأول - : أن يكون الوجود كله وا جب الوجود بقع يعد دن كلمي 
قال ابن سينا : 15 موحود اذا التفت إليه من حيث ذاته »من غير 
الندات رنى عير عاقلا أن بكرن بحيع يع لها الميود فى قسة ‏ أوللا 
يكون . فإن وجب فهو الحى بذاته »الواجب الوجود من ذاته ».وهو 
القيوم) )١()‏ 

الفرض الثاني ا يكون الوجود كله ممكنا ؤهذا لا يستقيم مع حقيقة الممكن » وهعي 
كونه محتا جا في وجوده الى غيره »فهو فرض لا يؤدى إلى المطلوب الم 
بعد إثباتأنّ المسكن مفتقر إلى الواجب . 
قال ابن سينا : ( ولإن كان سكنا (؟ ) فاإنًا نوضح أن الممكن ينتبسي 
وجود ه إلى وا . 

وأما الفرض الثالث : فهو أن يكون ببعض الوجود زايد »وبعضه ممكنا »وهو القفرض 
المطابق للواقع والصواب . 

+ ىج 
ولكن نحن بحاجة هنا أيضا إلى إثباتآانْ القسم الممكن الوجود ٠‏ يحتاج 
إلى غيره عوهذا ما وضّحه ابن سينا بقوله : ( ما حقه في نفسه الامكان 
فليس يصير موجود١ا‏ من داته » فاإئه ليس وجود ه من ذاته 1 من عد مه 
من حيث هو ممكن . 
ظًّ 

فإن صار أحد هما أولى » فلحضور شي أو غييته ٠‏ فوجود كل ممكن هو 
من غيره ) (ع ) ! 
قابن سنينا هنا يقول : إن الممكن الذى يحور عد مه »كما يحور وجود ه 
فإنه لا يترجّح جانب الوجود على جانب العدم أو العكس ءإلا لمرجسح 
خا رجي »لاستحالة ترجح أحد الشيكين المتساويين من غير مرجح ( ه ) 


الاشا رات جا ص ١94‏ »وانظر رسالة الدعاوى القلبية للغارا رابي ص ؟-” 0 

هنا ابن سينا ينا ذك ر أن ن هذا الممكن لا يجوز أن نقول إنه ممتنع الوجود بذاته بعد فرض 
وجود ه» ليستقيم له حصر الوجود في الواجب والممكن لا غير ٠.‏ 

النجاة ص ه“؟ 

الاشارات جام ص.؟ 


انظر » شرح الطوسى في هذا الموضع ٠.‏ 


ل 
وهنا تبدأ مرحلة أخرى ٠وهي‏ أَنَّ هذا الغير الذئ يفتقر السكن إليه انا أن يكون 
واجب الوجود «ويعستن الطلي ويقف الطريق عند هذا" الحدٌ »وانًا ان كرى بسر 
الحنه الرسوة رودل نكا" اريس سل لامر 
والعقل لا يقفا عند هذا الحد »فهناك احتمال عقلي آخر وهو أن يكون هذا | لشن 
مكنا بأوعن «السكن الى محتهة ليه على وجود الواجب ,وعند ها لا وقد ال ميوت 
ويكون هذا السكن نفسه أيضا محتاجا إلى غيره »وهكذ! عفإما أن ننتهي إلى واجب 


الوهزة التاق فرود اولي دن دق نووالق للسلمل 1 
جو نر ول نقع في الد وراو في )١(‏ 


إمكانه طريقا لاثبات الوا جب »فهو بذلك يختار الطريق الأطول والسلك الصعب ذى 


التفريعات الطويلة ,ولا يقف عند حد البديهة والضرورة في آفتراض وجود الواجب »وهذا 


نا ينسجم معما يذ هب إليه من كون معرفة وجود الواجب نظرية . 


وهنا لا بن من إشبات بطلان الك وروا تتفل من + 

ونجد الغا رابي ينضشٌ على نما باطلان بالضرورة فيقول : ( والأشياء السمكتة لا يجوز 
كونها أن اسربلا نهاية في كزنينا غلة وتعلول ولا يجوز كرفي طىشبيل الد وز ويل لا 
بد من أنتهاعها إلى شوك واجب هو الوجود الأول ) . 

وهذا ما دمي أخرى في رسالة الدعاوى القلبية حيث قال : ( والأمور السكنة 
الوجود علا يجوز آ أن تدرفين في العلّيّة والمعلوليّة إلى ما لا نهاية له ءولا أن يكون د ور 
بل ينتهي إلى مز واجني الوعونا يذاه هو الموجود الأول )+ ) 

وأما ابن سينا فهو يختلف .الى حدٌّ ما عن الفارابي في هذا ,فنجده في الاشارات 
لم يتعتّرض لذ كر الك ور على أعتبا أنه ظاهر الفساد بالضرورة »وهذا ما ذكره الرازى 
والطوسي في شرحههما له( > ) وذكره أيضا محقق الاشارات في مقدمته له (ه ) لأنه يؤددى 


.الى توقف الشيٌ على نفسه . 


وأما في”التجاة“فقد ذكره مشيرا إلى كونه محالا في العقل فقال : ( فصل في أنه 
وإن كانت عدد١ا‏ متنا هيا . 


١ط-‏ انظرء مقدمسةات ..سليمان دينا للإشارات ج ١‏ ص ١١-٠.‏ 
؟- عيونن.السبائكل ص 7ه ضمن كتاب الثمرة المرضية 

م الدعاوى القلبية صم ضمن مجموعة رسائل ٠.‏ 

؟-. راجع شرح الاشارات حي ١‏ ص11( طبعةاولى 558٠‏ (ها. 


ه- انظر مقدمته ج ١‏ ص(" ٠‏ 


ا 


97 2 ص 7 
ونقول ايضا : إنه لا يجوزان يكون للعلل عدد متناه وكل واحد منه ممكن الوجود 


في نفسه لكنه وا جب بالا خر إلى انين ليه كرورا . 


5 ا ا - 
ولنقد م مقد مة | خرى فنقول : إن وضع عد د متناه من ممكنات الوجود بيعضها لبعض 
3 
علل في الد ور فهو أيضا محال . | 


وما يدل يان الستالة لزنن وميا ١‏ كل رام كينا بكرن ل لمسوة 
نفسه ؛ ومعلولا لوجود نفسه » ويكون حاصل الوجود عن شوك إنما يحصل بعد حصوله 
بالذات .وما توقف وجوده على وجود ما لا يوجد إلا بعد وجوده البعدية الذاتية فهو 
محال الوجود ) )١(‏ ظ 

رمه 1ابنا يفف اكول اكراز 3:5 اماف أن اله ووسكى اليظلذن بالدرورة مويل 
ابن سينا إنما تركه لذلك ) (؟ ) [ 


0 


بقيت أ مام ابن سينا عقبة أخرى قبل الوصول إلى واجب الوجود ءولا بد لسن 
تذليلها حتى يتدّله مراده ألا وهي إبطال تسلسل العلل والمعلولاتإلى ما لا نهاية 
واثبات ]أن السكن يحتاج إلى الواجب . 


ولأجل هذا ءافترض ابن سينا وجود التسلسل في العلل المنكنة » ليثبت بعد ذلك 


آن الممكنات لا تستغني بنفسها حتى على فرض تسلسلها ٠.‏ 


ومن هلا كرافرض حعول الكسلمل فقال عغلى:وجه الايجاز والتتبية :هيف للشسرج 
والبيان : ( إما أن يتسلسل ذلك إلى غير الثّهاية »فيكون كل واحد من آحاد الشّلسة 
ممكنا في ذاته , والجملة متعلقة بها فتكون غير واجبة أيضا , وتجب بغيرها ) (8 ) 

هذه الطريقة المختصرة لاثبياتيطلان التسلسل »وآنتهاء العلل الممكته إلى علسة 
واجبة الوجود ,.وهي - كما ذكر الطوسي - طريقة من غير تقسيمات ولا فروض عقلية . ( ؟ ) 

وتقرير ونجه ألد لالة فيبا كنا دكره الطون في ره + 1ن السكنات لوسلشلت 


مركن تبايك بو هرد تحتاج إليه جملةٌ تلك الآحاد الممكنة وكلٌ واحدٍ منها . 


2 . ب ١‏ 1 :/ 
وكل" موجودر مغاير لها ولاحاد ها وجب ان يكونَ خارجا عنها وان .لا يكون 
ممكنا .إد لوكان ممكنا »لكان منها . فإذن هو واجب الوجود )(ه) 


١ط‏ - النجاة ص 85 ؟؟ 
: اع 
؟- شرح الاشارات للرازى جح ( ص مو( طبعةاولى عام ه6؟" (ه 


مب الاشارات جام صن ١؟‏ 


2 أظر :: المرجع تفسه الحاشيه رقم 9 2 


ه- المرجع نفسه ص55 وج ١‏ ص8" من المقدامة 


للا 


- 1 


ولكن ابن :سينا لم يكتف بهذا وكأنه شع رأآنَ طريقته هذه لا تخلو من غموض وعدم 
وضوح وجه الدلالة )(١(‏ ءوأنها تحتاج إلى مزيد بيان وايضاح وتقسيم »فأستأنف الكلام 
من جد يد »ليفضل الد ليل (؟ ) »عن طريق حصر الوجوه العقلية السسكنة في النبالتهحة 
لتحد يد العلة الواجبة »والتّسليم أخيرا بوجو بآنتهاء سلسلة السكناتإلى وااجسب 
الوجود «بصورة جلية واضحة ٠.‏ 


72 
لد 


فق هنا عقب على كلامه السابق بقوله : ( فلنزد هذا بيانا ) (8 ) ليثبتآنْ جملة 


الممكنات غير المتنا هية ممكنة , ومحتا جة إلى علة خارجة عن دائرة الامكان . (4) 


فنظر إلى ننه السقات اعون بن عماه عاتيف نا الو سا ا سبيت لضام ها د 
عه اهف ا لعلف 


فوجد أنَّ القسسة العقلية تنحصر في وجهين : أحد.هما : أنَّ سلسلة الممكنات تحتاج 
اللواعلة اوشيت لاحر نينا عير سفتائكة بوكر ضيه التكا ع فوا ران 1 
أمريلزم عنه أن تكون هذه الجملة واجبة الوجود بذاتها وهذا ما يناقض كونها سسكنة 
لأ السمكن ٠‏ مفتقر إلى الواجب «يطبيضّه. »كبا سبق تقريره - 


و 


قال ابن سينا : ( كل جملة »كل واحدر منها معلول » فإِنّها تقتضي علة خارجة عن 
العام هة عون لك لا هاه :: 

اما "أن لا تقتضي علة أصلا » فتكون واجبة غير معلولة » وكيف يتأتى هذا وإنما تجب 
باحادها 6) زه ) 

فواضح من كلامه أنه يستبعد أن تكون سلسلة الممكنات غير معلولة لأن ذلك يخالف 
ررقن لمكن من مشو" م وراذا قنك نه فرط من وى !تله يكن »,وا نباال يت لنايا جاديها 


وما وجب يآحاده فليسيواجبه (1) 


و انظر : المرجعالسابق جام عى 5ع .هع طبعةداراحياءالكتبالعربيه 
البابي الحلبي 

؟ك انظر : دركالتعارض جام ص ١٠١‏ 

ع الاشارات جام عن؟؟ 

؟- المرجع نفسه حاشية صم © جح م طبعة الحلبي 

هد الاشارات جام ص8٠‏ 


انظر : دءءالتعارض جام ص إلا( (4١6‏ 


بخان 1 

وبنفي هذا الوجه ٠‏ يبقى الوجه الثاني ,وهو كون جملة السمكنات تحتاج إلى علس 
وهي خطوة أخرى »في سبيل إثبات وجود واجب الوجود 

قال ابن سينا : ( ونا أن تقتضي علة ) )١(‏ 

ولكن هذا ليس هو نهاية المطاف ‏ فالقول بحاحة العيدن إلى علة »هو عود إلى أصل 
السأله » حيث بد أت . فهو بحاجة إلى تعيين نوع هذه العلّة . هل هي ممكنة » فتكون 
و ابكلة فين مننملة اليكنات؟ أم هي واجبة » فتكون خا رجة عن داغعصرة الممكنات؟ وكلامه 

50 الغ !ييدان نوع هذه الغلة ال يريد ها . 


وهنا نجده مرة أخرى يلجأ إلى حصر الفروض العقلية الممكنة في السألة »على طريقة 
الشّبر والتقسيم »ليصل في النهاية إلى تعيين المطلوب . 


فالعلّة التي تحتاج إليها سلسلة الممكنات : إما أن تكون داخلة فيها » وايما أن تكون 
خارجه عنها. 

وعلى فرض أن تكون داخلة فيها »فهي لا تخلو : إما أن تكون هي مجموع الاحساد 
بأسرها .وهو باطل .وايما أن تكون هي بعض الآحاد بوفوناطل ءايغا + 


قا اي دنا : ( وايما أن تقتضي عل هي هذه الآحاد بأسرها ماخو م ونا ان 
30 د “دم 
تقتضي علَّة هي بعض الاحاد 6 6ه وايما أن تقتضي علّة خا رجة عن الأحاد كلها »وهو 
الباقي )7(٠.‏ 


علق يتن له ) و التعلة غا رجة عن ان السلسة كنبا ووانها واجية الوجود. * 
لا بد له من نفي الفرضين الأولين وإثبات أنَّهِما باطلان معا ,وهذ! ما كان حريصا عليه 
بالفعل عخاد ار ويه وان اولس رسي 

فقال في نفي أن تكون العلّة هي عد اماد الطفلة ونا 00 5 
تكون آحاد السلسلة طّةٌ لذاتها ,ولا يصحٌّ ذلاع في السكن ., قال : ( وما أن تقتضي 
علة »هي الأحاد يأسرها ,فتكون معلسولة لذاتها فإِنّ تلك الجهلة 528 شي؟ واحد . 

وأما الكل »بمعنى كل واحد عفليس تجبيه الجملة ) (6) 

وعبا رة أبن سينا ليست واضحة الد لالة »ولهذا فقد شرحها ” الطوسي ” ويّن وجه 
الفساد في كون العلة هي ماكر الا عاد نقال + زووعبة ‏ أن كل الاخاه. + إا أن 

يراد به الجملة يرا ان كل واحد 8 


و انظر : الاشارات ج م حاشية ص ه ) طبعة الحلبي ٠.‏ 


؟- انظر:إلأيعين للرازى ص /١-85‏ 
م الاشارات دام ص "52-5 , وانظرالنجاة عن ه518 


يم ل“ 


- 


والآول. ياطلن لان نس الشوء لا :يكون علة له 
غ 0 : باطل ل اياي يت ان ن تكون مقتضية :له»ووجود ك1 واحدر مسن 


ل يكون على ثلاثة أنواع : 

أحد هما : أن لا يحصل عنب أجتماع الأجزاء شي* غير الأجتماع ,كالعشرة الحاصلة 
من آحاد ها ٠.‏ 

والثاني أن يحفل هنا ليع الامقاع هيأة أو وق نا شعلفة بالأجشاع» كل 
اديت البخاصل فى التجاع الجن راو لمات 1 


والعالك أن يمل ماك بح الاجم رثن كبر يوعورينه ا دعل ءار سداد 
ما .كالمزاج الحاصل يعد تركب الأستقعات 1٠١‏ ) 

والحاصل : في الأول هو شرءٌ فقط ب وفي الثاني 03 »لشي مع شي ؛ وقفي 
الثالث هو شي من شيء مع شيخ ٠‏ 


ظ ولما كانت الجملة المفروضة ههنا من النّوع الأول »حكم الشيخ عليها بن الأحاد” 
والجلة ,والكل » شر واحد )(5) 6 

من كلام الطوسي هدا يتضح السيب في كون مجموع الآ حادلاعلة »وذ لك لأنها تقتضي 
أن يكؤن الشوء علة لنفسه »وهوباطل )٠8(.‏ 


بهذ! نفى أبن سينا أن يكون مجموحٌ الآحاد هوعلّة الشّلسة ويبقى عليه أن ينفي أيضا 
تَّ 5 ع 
آن تكون العلّة هى بعضالاًحاد ,وهو القسم الثاني من السالة . 
وهذا ما وضحه بقوله : ( وليسبعض الاحاد أولى بذلك من بعض ءإذا كان كل واحد 
َّ 0 32 
منها معلولا لأن علته آأولى بذ لك ) (ع) 


وقد شرح الطوسي هذا القول »وبيّن أنَّ معناه هو 20 نّ كل واحد من الجملةء 
لما كان معلولا »فلم يكن يبعض الآحاد الملة رن فق بطض 3.0 كل يعض رض طية 
فالبعض الذى هوعلة ذلك البعض رن شنا تعلية )(ه) 

وارذا ثبت لأبن سينا أن هذه الأقسام باطلة .والقسنة حاصرة »فلم يبق بعد هذا ء 
إلا أن تكون علة التّلسلة »شيئا خارجا عن داء عرة الممكنات ‏ والخا رج عن دا؟ كرة الممكن هو 


الواجبالوجود . وبذلك يثبت له وجود واجب الوجود. الذى هوعلّة لكل الموجودات ويه 


يصل إلى المطلوب ٠.‏ 


-١‏ الاستقصات : لفظ يوناني »بمعنى الأصل » وتسمى العناصر الأريع التي هي الماء 
والارض والهواء والنار . التعريفات ص ١6‏ 

؟- شرح الطوسي بحاشية الاشارات جا ؟ ص١-)؟‏ 

+« انظر الاشارات ج ؟ ص + مقددامة المحقق . طيعة دارالمعارف . 

؟- الاشارات جما ص 056 


.0 ه- الاشارات ج م .حاشية ص ه٠١‏ 


11م 


ظ كار عند ماد كما مزهو لباقي اوه 

وفي النجاة قال : ( بقي أن كن خا رجا عنباة عرولا يكن او بكو ع كه ودرنيا 
جمعنا كك علَّة ممكنة الوجود في هذه الجهلة »فهي إذاً خارجة عنها .وواجبة الوجود 
بذاتها «فقد انتهت الممكناتإلى علة واجبة الوجود لين لكل سكن عله مكية بلا نهاية ) (؟) 


ع 
وهدا ما ن كره »بعد بيان فساد الوجوه السابقة فقال 2 وما ان تقتضي علة 


وقد وضّح ”الطوسي” ذلك فقال : ( وفساد الأقسامالمذكورة »دل على صحّمة هذا 
القسم )(م) 0 

وبهن! أكون قد انتهيت من عرض الطريقة الأولى لكل من الفارابي وابن سينا في 
الاستد لال على وجود اللهة واو وا عب الوحف: يعني اقول بحاي السكن المحنيسن 
لواحب #طلى ازخدون "الوا لعفياية انم 

وهذه الطريقة هي عمدة الفا رابي وابن سينا ومَنْ تدر بهما من الغلاسفةيومن غيرهسم 
من أهل الكلام » وقد ظهراهتمامهم بها جنيعا ند قاة ادن سين اردق رارف سين 
الاستد لال بالموجودات على الموجد »والمصنوعات على الصانع ءوأنّها طريقة الصّدّ يقينم 
وقد سبق نقل كلامه »فلا حاجة لاعادته هنا . ( > ) 

وكذ لك امتد حها بو البركات البغدادى في المعتبر »كما سبق أيضا ذكر قولله 


وأما الرازى »فالبرغم من نقده الشّديد لهذه الطريقة »إلا أنه أظهر ميلا نحوهها 
في كثير من المواقف كما ّنه الد كتور الزركان فقال : ( وأيآً كان الأمر فقد أخذ الرازى 
بهذا الدليل في معظم كتبه ابتداء من الاشارة حتى المطالب العالية ) (1) 
.وذلك لأن الرازى قال في شرح الإشارات : ( إنَّ الطريق الذى سلكه الشيخ”أى ابن 
سينا” في هذا الكتاب في معرفة الله »وصفاته »أجل من ساعر الظرق ٠.‏ ) (7) 


(- المرجع نفسه ص 5١6‏ 

؟ النجاة ص هم؟ 

ع حاشية الاشارات جام صه؟ 

؟- انظرر ص >.لا ! 

هد المعتبر ج م ص٠١(‏ ءوانظر ص 4.5+ من هذا البحث . 
+<- فخرالدين الرازى واراؤه الكلامية والفلسفية ص ١9١‏ . 

ا شرح الاشارات جح (١‏ عن > 5١‏ تقلا عن الزركان سن 15 ( 


هع حل 


1 


ولهذا فقد أضيحت هده الطريقة معتمدداة عند متأخرىٍ أهل الكلام( () ومناقسة 
لطريقة الحد وث التي غَوْل يها أكثر المتقد مين منهم . 

ولم أجد فرقا يذ كر بين طريقة هؤلاء المتأخرين »وبين طريقة الفا رابي اي 0 
للم إلا قيما يتعلّق بكون الغلاسفة ينطلقون من فكرة الوجود المي م حسين أن 
المتكلمين ” الرازف ومن تبعه” ينطلقون من الموجودات نفسها تيدف لو بالأباكنا كاصين 
حيث كونها موجوداة ومشاهدة ءلا من حيث مجرد وجود ها ٠.‏ 

وقد ذكرالرازى أي هذا الدليل لا يتحقق به المطلوب ءإلا بعد إثبات عداة مقدامات 
ا يننا كرض أ نعرفة والح المعو لذان دلا عسل انان ا سينا 
أحوال وجود هذه المحسوسات ,فإنا اذا بِييّنا أنها سكنة لذواتها ثم بيّنا أنَّ السكن 
لذاته لا بدَّ له من مرجّح ءثم بتّنا أنَّ التسلسل والد ور باطلان »فعند ذلك يمكثنا الجزم 

بإثبات موجود واجب الوجود لذاته )(؟) 

وفي موه العقال 1 ودواعم ان هذا الدليل لا 00 عنق' سة اكه نايت : 

أاحدها : ل 0 ب العلّة المؤشرة لا بد أن 
تكون وو :حال وجود المعلول يدك علة الموجود يجب أن تكون شيئا موجود! 
ورابعها : لد ووياطك . وخاسها انان باطل . وعند صحة هذه المقدامات 


يجب الاعتراف بوجود موجود واجب الوجود لذاته .وهو المطلوب) (؟) 

وقد اعتنى الرازى في المطالب العالية .بإثبات هذه المقدّ مات عناية فاعقة + وأولا ها 
اهتماما كبيرا »وذ كر كثيرا من الّكوك والشبيات انق تعترض هد | الدليل 0 عليها 0 
بصورة لم نجد ها عند الفلاسفة أنفسهم. (6) 

والآن أنتقل لعرض الطريقة الثانيه للفارابي وان بميةا كن ا الألجيكه ارظن بوستعحكود 


ُُ ع 2 
الله او وا جب الوجود كما يسمونه . 


'ذ- انظر : المواقى للايجى ' ص 715؟ وشرحه للجرجاني ص ل97إ-م 
؟ المطالب العاليه ج ١‏ ص 6ه 

ع« المطالب العاليه ج ١‏ عنمه١‏ 2 7“5, 

ع- انظر المرجع السايى من صلا -5/ا(0 ٠‏ 


بهي ل 


0 


الأنعن ةلب السرجون اك اليعيفية عن :وحو الله . 
الله تعالى إلا أَنَّهم »لم يقصروا معرفة وجود الله عليها » رغم تعلقهم الشديد بها 
واعتماد هم عليها »فلم يمنعهم هذا من فسح المجال لطريقة أخرى ٠‏ وهي الاستد لال 
بالمخلوقات والمصنوعات المحسوسة الظاهرة كد ليل على وجود الله »من باب الاستد لال 
بالأثر على المْودّر »أو بالفعل على الفاعل »أو بالمخلوق على الخالق . 


هويا طلكا عليه د ليل اعون ا ا ننظر أولا في المصنوعات والمخلوقات 
قر تعن ل ينها الى وموك“ ماتشيا وخالعيا #باعبارآن العمل لا'بد لمق ناعل + 


والمصنوع لا بكَّ لعن مات لآلا يستفنى بنفسه عن غيره » فهو مفتقر إلى غيره في وجود ٠.٠‏ 


وهذا هو طريق الفلاسنة الطبيعيين الذين ينظرون في الكون وما فيه من موجودات 
لأجل الاهتداء إلى مرقة وكوف الله ووه يمك ليللا فى وال فاق وهد يفك 
بد ليل الحد وث الذى عَوّل عليه المتكلمون »من حيث الاستد لال بالآثر على المؤثر »وبالفعل 
على الفاعل والحادث على التحدث: : 


وقفة نض كلا من اللا زاييئ وابن سينا على إمكانيّة الاستد لال بهذا على وجود الله 
فقال الفارابي في اتتفوض )كلا سيق ذكزة “مع :فقن .4 لك أت تلظ غالم الخلق: فشر افيه 
1 اعد وتان أن عقارق ةم ولس ط الام الوجوم النهين #وتطك ١ن‏ يد متحيق 
وجود بالذات ؛ وتعلم كيف ينبتي عليه الوجود يالذّ ات 


فإن أعتبرت عالم الخلق فآنت صاعد )١(). ٠.‏ 
ظ وعن امن نينا يننا ناما إن كاله الاسعد يهنا العانيل فال عزنا ين 
كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول ووحد ا نيته #وبراءته عن الضفات إلى تَأمّل الغير تقبس 
الوجود »ولم يحتج إلى أعتبار من خلقه وفعله »وان كان ذلك د ليلا عليه »لكن هذا الياب 


ء 
اوثق واشرف ) (؟) 


ضٍِ 95 

وأكتفى كل من الفارابي وابن سينا بهذه الاشاراتالموجزة إلى هذا الظريق »ولم 
يوضّح أي منهما وجه الدلالة »هل هي مجرد دلالة الأثر على المؤثر والكمخلوق على الخالق 
كما هو طريق أهل الكلام؟ آم يضافإلى ذلك الأستد لال بما في هذه المخلوقات مسن 
مظاهر الحكمة والعناية والّنظام والإتقان,كما يستوجبه هت ١‏ الد كيل 4 ويدوا تهما يرييه ان 
ذلك كله ءيد ليل أنبما استشهد! على صدّدة هذا الدليل على وجود الله يقوله تعالى : 
حب 

1 


١‏ 0 5 0 3 م 


. رسالة الفصوص ص + ضمن مجموعة رساعل‎ -١ 
؟- الاشارات ج م 6ه‎ 


1 


قار افا اين نو عيية ا خرن .قد أشا رإلى ما في هذا العالم يهان 

والرعاية والاتقان »فقال : ( كل شوة من أجزاء العالم وأحواله موضوع بأوفق فق المواضع 
وأنفعها ,على ما تدل عليه كتب التشريحات ومنافع الأعضاء .وما أشبهها من الأقاهيل 
الطبّية ) )١(‏ 

ش وليس هذا فحسب بل بإنه ببِرّر ما نلاحظه نظا كرا لدرورافي بعض الكاعنات »ويؤكد 
أت ذلك لا يتنافى معالحكمة والعناية والاتقان »فيقول في هذا المعنى : ( ولا يضير 

5 9 ءًِ 1 03 
هذه العناية في شر أن يكون في العالم شرور »لأآنها لازمة للخير بالتيع »ولو لم يكن 
الحوريا كان الس ويل هن محمودة على طريق العرض لأنَّها تزيد من قيمة الخير 


وتحبب فيه )(؟ ) 


وقد أشار الد كتور عبد الحليم محمود وأيعية الله القن أن الفارايق كد عدالكلن 
العناية والاتقان على وجود الله تعالى (8) 


وسبق أن عرفنا هذا الد ليل عند الكثير مكّن سيقوا الفارابي 07 0 
والماتريدى رفنا اننا ,عند الكندى الفيلسوف الأول » وعرفنا كذلك مدى اهتمام 
الرزازى خاصة بهذا الدليل في المراحل المتأخُرة من حياته ومؤلفاته » فلعله يكون قد تأشّر 
بالغ رابي »إلى جانب الأشر النفسي الذى اكتسبه من خلال الشّّنوات الطلويلة التي قضاها 
في تفسير القرآن الكريم ٠‏ 


ولا شك آبَّ هك اه قر وارجاتيية دن الاللةلاخترا تود لالةالعتانة عن اسيل 
وأفضت الأدلة وأبد هبا على وجود الله تعالى »ولهذا! فإِنَّ الفيلسوفابن رشد »قد 
ولاه كل" عناية وا هتمام .وانتقد طريقة الامكان بالخّورة التي ذكرها ابن سينا »كما سيأتي 
ببا فق لمجال العانت ننه 1 لبقت يعون الله فاك ..: ٠‏ 


مس 


وأرى أن عزوف الفارابي وابن سينا عن العناية بهذ! الدليل وشرحه »وبيان كيفيتة 
الاستد لال به »دليل على مدى النزعة العقلية الفلسفية التي ينطلقانة وترفع بها بي 
الأدلة الشهلة الميسورة الفهم لذت الطامة والعاضة مود ليل ١‏ ينا" ظى ١‏ زم رانها لين 
يسلكون هذا الطريق »كما هو واضح من كلام ابن سينا »إن عبر عنهم بلفظ النكرة »في حين 
نعت أصحاب المسلك الأول با نهم الصّدّ يقون »وهو يعنى بهم نفسه وإخوانه من الفلاسفة 


-9١‏ عيون الساعل. ص 51-50٠‏ ضمن الثمرة المرضية في بعض الرسالات الفارابية 
طبعة ليده عام .٠91م١م.‏ 


؟ - المرجع نفسه ص 56-6 ٠‏ 
_- اا : التفكير الفلسفي في لك اص م سر 5 


حم ةا 


4 لله 
فقال ؛ :3 ان هذا يعني الأستدلال بالآثار على المؤدّر - حكم لقوم )١(‏ 
ثم قال : إن هذا يعنى الأستد لال بالوجود من حيث هو وجود - حكم للصّدٌ يقين (؟ ) 


الذين يستشهد ون به لا عليه )(15)- 


2 9 لب اكب 
قال الطوسي : ( ولا كانت طريقة قومه أصدا فى الوجهين , وَسَمَهُمْ بالصَدٌ يقين 


فإِنٌ الصَدَ يق هوملازم الصَّدق )(؟6). 


وبيهذا أكون قد فرغت من عرض وبيان الظرق العقليه التي سلكها كل من الفارابي 
وابن سينا »في اثباتهما لوجود واجب الوجود وبه أكون قد أنتهيت من الخطوة الأولى 


من خطوات عرض منهجهما ٠‏ وأنتقل إلى الخطوة الثانية 


31 يقصد الفلاسفقة٠‏ 


ع الاشارات جم عرهه 


33 المرجع نفسه 8 حاشية ص هه 


1 2 


لد لتيوة "الغا شيعه د ١السزائل‏ الض والسقيم الي اعاعهذا الشيخ ب 
لعوامل التي د فعتهم إلى اتباع لمنهيج 


لقد تساءلت مع نفسي عن العوامل والأسباب القي كانت وراء لجوء الفارابي 
توم هاولة وابن سينا تم ؟ 6 ه ثانيا “إلى الاستد لال على وجود اللكها لهنم 
وابتد اع طريقة جد يدة مخالفة لطريقة كل من : أرسطو اليوناني »الذى كان لهمأ به | 
وبفلسفته , تعلق شد يد وعناية فائة » وطريقة المتكلّمين »ومعهم الكندى من الفلاسفة 
وقبل ذلك كله » مخالغتهم لمنبج القرآن » وعقيداة أهل السّنّة والجماعة . 


ولم أجد لبماكلاما صريحا »فيما وتملى نا اانه عن هذا التساؤل ,ولهذ! فقد 
لجأتيالى الاستنتاج والاستنياط ,محاولا تحسس تلك العوامل التي د فعتهم إلى ذلك 
و اظن أني سآفوز بقضت التّنق في كثيرمن ذلك ع فللّه در الباحثين السابقين »فقد 
سبقوا إليه ا عليه . 

وأو أن اوكن هنا أب بحث هؤلا * الفلاسفة , 5 اختراع الأدلة العقليكّة 
على وجود الله تعالى »لم يكن بقصد اثبات مجهول لم يعرفوه أو لشركهم في وجود الله 
أو إنكاره لا . إِنَّ شيكا من ذلك لم يكن في قرارة نفوسهم »ولا 27 من قبيل التّصة 
العقلية الدائمة إلى البحث » والنظر والاستد لال والفكر الذى لا ينتبي عند حدٌّ ثم من 
قبيل وجود أو افتراض وجود - منازعين في سألة وجود الله » يطالبون بالد ليل العقلي 
والبرفا ن النظرن عليه ش 


كما أود أن أشي رأيضا »إلى أنني لا أهد ف من خلال بحثي عن هذه العوامل, 
وذ كرها »إلى تسويمٌما 0 هؤلا ء الفلاسفة وغيرهم من مخالفة لمنهج القرآن , وعقيدة 
اهل السّثَة » في سألة من أأوضح السشاكل وأجلاها ظهورا في العقل والفطرة 0 
الهدف من ذلك هو محاولة أتباع خطوات منهجية في البحث والدراسة »كما سبق وآشرت 
إليه عند عرض منهج المتكلمين »وإلا فإِنْي لا أرى هذه الأسباب ‏ مهما بلغت من الوجاهة ‏ 

ابن - 

مسبوفا لهؤلاء أو لغيرهم في مخالفة عقيدة أهل الشنَّة والجماعة »في سالة فق اظيير 
السائل والكرقيا : 

وسأجعل هذه العوامل على قسمين »أبيّن في القسم الأول منهما »لماذا عدل هؤلاء 


2 
الفلاسفة عن منهج القرآن الكريم وعقيدة أهل الشْنَة والجماعة »في هذه المسألة , ولجاوا 
إلى الشهج المقلي 0 


286 جهة » والمتكلمون الل ان . 


مي 


1 ١ لك‎ 


أما فيما يتعلق بِتحٌّلهم عن منهج القرآن ‏ ومخالفة عقيدة أهل السنة فيتلخّص في 

د امون 
- جهلهم بحقيقة التوحيد الذى يعشيه الرسل . 

ظهر لي من خلال البحثآن الفلاسفة جميعا ءلم يد ركوا حقيقة التوحيد الذى بعث 
الله تعالىوبه التّسل وأنزل لأجله الكتب »كما هو شأن المتكلمين على ما سبق ذكسره 
فقد ظنّ هؤلاء الفلاسفة أنَّ التَوحيد المطلوب , هو توحيد البّيِهِية بالد رجة الأولى »وأن 
ا , وت الرسل قد انشغلوا بإقامة الأدلّة والبرا هين العقليّة على 

نَّ الله تعالى » موجود أنه رب كل شية رجام أنه لا يشا ركه في بلقاهي غيسره 4 

ولبذا فقد وجد ناهم شغلوا أنفسهم بإقامة الأدلّة والبراهين هين العقلية على أن الله. تعالوى 
موجود»وأنه واحد لا شريك له في إيجاد هتيعون مو تفي 'قانك ين ١‏ عزين + 
أطي : نهم كانوا يستشهد ون ببعض الآيات القرانية على أسا سأنّها دليل 1 وجود 


الله تعالى » فقد تلاس الناراتي م ل سنريهسم 
عن لو الي يمك ال أ نه الهف + .٠غ‏ زوع ظنة ام مم أن عدة 
الآية: تشير إلى التصدذي بوحود الله . 


وأا الأمر الآخر : فيتمثّل في بإشارة ابن سينا ( 6 ) إلى قطّة سيد نا إدرا هيم الخليل 
لس ب 
عليه السلام »ظنا منه آنه كا ن يستد ل على وحود الله ووفك رةالا فو لجا لمان 1 لك 
الآفل ممكن وليسبوا جب الوجود ٠‏ 


القران لكريم 3 سي الذدى 0020 .وأنزل به الكتب . 


فلو كانوا يعلمون نَّ الّزاع بين الأنبيا* والرسل ٠‏ وبين أقواصهم » إِنَما كان 
حول قذئيّة إفراد الله تعالىعبالعبودية »والتخلي عن عبادة المعبودات التي كانت تعد 
معه تارة ومن د ونه تارة أخرى ءوأنَ هؤلاء المشركين ما كانوا ينكرون وجود الله تعالى»م 
ولا تفرد ه يالخلق والا يجاد والتكوين - لو كانوا لت هذا تماما , لما شغلوا أنفسهم 
باقات وجرن اللشكفالن د 


٠. انظر : فصوصالحكم ص 0 ضمن مجموعة رساعل له‎ -١ 
؟ انظر : الاشارات جم صىهه‎ 
مو سورة فصلت آية ماه‎ 


»- الاشارات جام ص ١١8‏ 


11 00 


؟- يضافالى هذا ظنهم أب معرفة وجود الله تعالن عشانة تظرية م والمستننت 
بد يهية ولا فطرية . 

ونحن وإرن كنا لا نجد لهم تصريحا بهذا إلا أن هذا عا يكن أن متععه سين 
خلال منهجهم درا كيم لكا القول على أنَّ معرفة اللّه سنا فطر التاس عليه » ويعسرف 
بالضرورة والبدا هة وقد أ فلا آلا سار الى هذا #وكان المتروض! ن نشوا على أن معرفة 
وجود الله من أظهر وابد ه القضايا العلا اناهن اندي تسصيل الاليل :في الأعم 
الأغلب .على أقل تقدير »فهذ! سا يرجح ) الهدونيا نظرَيّة » وتغتقر ددراان نظر برها ني 
00007 وعقلي » وعليه خاضوا »مع من خاض » في انناف وموك الله عفان فحن 

يد ركوا أن سألة وجوده » قضيّة بد هنّية »ون الله تعالىعقد فطر المخلوقات جميعها 


0 والخيوا ن والنيات »على معرفته والاقرار بوجود ٠٠‏ 


- فيكق اك تفريف سنا آخر »وهو كون هذه المسألة قد كات مكل كيت وتظطهر 


عند سلفهم من الغلاسفة اليونانيين : أرسطو وغيره »وكذلك بحثها المتكلمون قبلهم , 


معكزلة وا فاعزة ولاتريدية الس الى :قفني الى التغوض قرولا ع ا انيف لال طوانسنا 
تقليداً لغيرهم » وان حرصوا على استحداث طريقة خاصة بهم. 


- وثمة سبب آخر يتمثل في النزعة العقلية الفلسفيّةعند هؤلاء الفلاسفة . 
منالمعلوم أنَّ الفلاسفة عقليون إلى حدّ كبير »وقد ورثوا هذه النزعة عن سلفهيسم 
ين أقلانئنة الاقريق ,شن :غاذل عرجنة الفكر الفلسشن النوناني :إلى اللبنان العروي: :“راذا 
كان المتكدّمون قد تَأدَروا بذلك , فإِيّ تأثر الفارابي وابن سينا كان أشدّ وأبلخ,فقد لقيت 
الفلسفة اليونانية منهم كل عناية واهتمام , فشرحوها , ووضحوها واعتقد وا أكثر ما جاء فيها 
من أفكار ومبادئ + ووقفوا حياتهم على نصرتها والدعوة إليها » والتّوفِيق بينها هين ما جاء 
في الاسلام من عقاعد » ووجد وا فيها ما يروي نزعتهم العقليّة » وظهر ذلك في لويس 
بالمنطق الأرسطي , » ود عوا هم أنه الطريق البرهاني الصحيح لتحصيل المعرفة والعلسم 
هذا فيما يتلق بالأسياكب] واتعوائل التي متكي تون من سألة وكا لاه 
مجالا. للبحث والتّظر والاستد لال » وينحرفون بها عن وضعها الفطرى والبد هي . 


وأما فيما يتعلّق بالعوامل التي حير دي الريك رجاب الجدي / يكن 
الاستد لال على وجود الله تعالى » ومخالفة طريقة * أرسطو" من جهة وطريقة المتكلمين 
الفقليدين من حبة أغرن «نيتكق ان قلي فيا يلي : 


ااا سس““؟))ججج جح 0007777777 


0 ظ ظ 57م 
يون ل- 
)- خلافهم مع المتكلمين في سألة حد وث العالم . 
تن اأعالايات! والعوامل التي كانت وراء تحول الفارابي وابن سينا إلى هذه 
الطريقة في الاستد لال على وجود الله تعالى » هو خلافهم مع المتكلمين ؛ في سألة 
حد وث العالم »أو قدامه » فالمتكلمون - كما سبق بيانه في اليا ى الأول د كلوق يان 
العالم حادث بعد أن لم يكن ووااخ هوت لس عه ويعترفون الحاد ث بأنسه 
ما تقد م عدثمه على وجودره : بمعنى اله موقن مم الزمن لم يكن موجود! شم وجد 4 
ولكن الفا رابي واين سينا من بعده » يقولون بقدم العالم » » تبعاً لما ذهب إليه أرسطو 
من قبل »فهم لا يملحوق ين العاف وجادت اسن أن وجوده سبق بالعدم عووجد 
يقه الريك »ويرون أن العالم حاد ث بالذات لا بالزمان » بمعنى أنه مفتقر في وجوده 


إلى غيره فهو حاد ث بذاته »وواجب بغيره »ولم يسبقه عد م. 


ورأوا 000 المتكلمين يستلزم تعطيل البارى عن الفعل , وانقطاع جسوده 
الدائم القديم ء ن يكون محلة للحواد ث » فيكون حادثا »أو أن يلزم ترجيح الوجود على 
العدم بغير مرججح يه »وكل ذلك باطل في العقل . ( 


من أجل هذا ف هؤلا* الفلاسفة إلى طريقة الامكان والوجوب »ليوافقوا أرسطو 
القاعقكل بقد م العالم » ويثبتوا دوام فاعلية الخالق ويخلصوا من هذه اللواز) العقليئة 


الباطلة التي رتبوها على الاستدلال يجدوت تقال طى وجود الله ٠.‏ 


؟- مسؤولية المتكلمين في ذلك (؟) 
كان المتكلمون أنفسهم أحد العوامل في اتباع الفلاسفة لهذا المنهج »من جهة 
نَّ المتكلمين عد لوا بالمسألة عن وضعها الفطرى ,وجعلوها من ساعل التظار زوالا مجعةلال 
هذا من جهة كر طريقا عقليا تعترضه كثير من العقبات والشّكوا ك »والالزامات 
الباطله »من كن أخرق » سا كا له ارال خز في تعنت الفلاسفة 6 وتسكهم يقد م العالمم 
ولجوئهم إلى طريقة الامكان والوجوب في الاستد لال على وجود الله تعالى » فلوآن 
ش المتكلمين وقفوا عنف ححق الضرورة والفطرة 7 الأقل سلكوا طريقا عقليا سد يدا بعيدا 
عن الشّبه والا مّكالاتالعقليّة التي حارت فيها عقولهم »كما صرحوا بذلك في كثير مسن 
النواطق :ولا 6 ن هناك أد نى سبع لهؤلاء الفلاسفة في مخالفة الفطرة: واستحداث هذاه 
الطريقة الفلسفية لاثيات وجود الله تعالى . 
د انظر : درك التعارض ج را ص:.؟م ,جام ص وعم ومجموع الفتاوى ج (١‏ ص 61 - 
.ومبرجان ابن سينا كلمة د . محمد الثابت الغندى 
ص ع . ؟ طبعة دار المعارف بالقاهره علم 165١م‏ ش 
وانظرأيضا : د راسات في علم الكلام والفلسفة د ٠‏ يحي هويدى صن ١‏ (6-1 51 
دار الثقافة للطباعة والنشر بالقا هرة ٠.‏ 1 ش 
عا ا دار الجامعات المصريه 197 زه 
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هذا بالاضافة إلى أَنَهم كانوا في حقيقتهم متأثرين بطريقة المتكلمين » الذ ين 
لجأوا إلى تقسيم الموجود ات إلى قديم » وحادث ءوأن الحاد ث يفتقرإلى القديم في 
وجود ه » فييد و أنَّهم اقتبسوا هذه الفكرة ولكنَهم قشّوا الموجود إلى واجب الوجود 
وممكن الوجود وادّعوا أن الممكن يحتاج إلى واجبالوجود )١(٠‏ 


مع رغبتهم في التوفيق بين حقيقة الله في نظر أ رسطو وبين حقيقته في الإسلام . 

كان أرسطو يقول بقد م العالم » ويثبت وجود ال فلن اعتبا أنه علّة غائيّة بلاعلة 
فاعلية »وأن الكون بما فيه في حركة د ائمة وقد يمة لا ل لها يتحّرك للتشبه بهذا الالهء 
كما يتحرك العاشقٌ إلى المعشوق » زكرن اللواعا رك وتعالى ون عل غاعتة لبذ! الكون 
لا يتغق معما جاء في الاسلام من أنه سبحانه وتعالى, هو الخالى والمدبّر لهذا العالم 
فهو علة فاطيّة بالنسية له ٠لا‏ كما صوّره أو تصوّره أرسطو , » لهذا كا نوا مضطرين إلى استحداث 
طريقة تتفق مع اعتقاد هم بقد م العالم »كما هو مذ هب أ رسطو » ومعما جاء في الاسلام من 
أن الله تعالىيفاعل لهذا العالم ٠‏ فخالفوا طريكة ارسطو في إثبات وجود الله كما خالفوا 
طريقة اليكلبيق » ليتحقق لهم هد فان في وقت واحد ء وهما إثبات الله كملّة فاهمة 
كما هو في الدين » والقول بقد مالعالمكما هو فضي البننة ا رسكو ]+ 


قال شيخ الاسلام : ( وطريقة ابن سينا لم يسلكها سلفه الفلاسفة ‏ كأرسطو وأصحابه- 
بل ولا سلكها جماهير الفلاسفة ,بل كثير من الفلاسفة ينازعونه في نفيه لقيام الحواد ث والصفات 
بذات وا جب الوجود ويقولون : إنه تقوم به الصفات والا رادات »وأن كونه واجبا ينفسه 


ولكن ابن سينا وأت تباعه لما شاركوا الجهسُيّة في نغي الصفات ء وشاركوا ططديم الصعري 
فى القول يقد م العالم »سلكوا : في يإثبات رب العالمين طريقا فو تيده جلف النتاعين »+ 
بلطو اماع القين أعكا العلّة الأولى بحركة الفلك الا رادا ية »وأنّ لها محثركا يحثركها 
كحركة المعشوق لعاشقه » وهو يحيرك الفلك للتّميّ بالعلّة الأولى » فعد ل ابن سينا ععة 
تلك الطريقة »إلى هذه الطريقة التي سلخها من طريقة أهل الكلام الذدين 0 
على المحدرث وهو لا يقول بحد وث العالم » ل ا 
ورأى أولكك المتكلمين قسّموا الوجود إلى قد يم ومحداث » فقّمه إلى واج بومكن ء وأثب 
الواجب بهذا الطريق .٠(؟)‏ 
م ا يت 
و انظر فيما سيق ص ح١لا‏ 
وت أنظر : مبرحان اين ينا ٠‏ كلية ن.<. محمد يوسف موسئ الى 17 
ود راسات علم الكلام والفلسفة ص ٠ 5!6-15(٠.‏ 


م درء التعاض جم ص ه#”7 ٠‏ 
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؟- تعويلهم على اتعقل وهده + ورفيخيم فى التفرد والتّميّر والتّجد يد 

تنا اتَّدذ الفلاسفة عقولهم طريقا لاثيات وجود الله » وخالفوا ا وخرجوا عن 

منهج القرآن في هذاه السألة » ركانت السقول البعرية من مفاعينا التلب امغر 
والقيدن والاختلاف والتّزاع الداعم , مالم يكن لها مرجع تحتكم إليه وتقف عند حكمسه 
ولم تكن عقول هؤلا ء بأقل قد رة » من عقول المتكلمين » على استحداث الطرق ا العقليتكة 
الوا : عونا لاد لفنالي ابتدعها المتكلمون بعقولهم «التي رأوها الرع نينا 

تكون إلى عا القاس وضعا فهمرفكا ن هذا دافعا لهم إلى البحث والتّجديد والمخالفة , 
لاشباع النزعة العقلية والجبلّة البشرية التي عي علينة الاي نحن سمفصه لل 
. والتفرد » والغلبة والظهور والاستعلا؟ , ل طريقة لم يسلكها أحد 
قبلهم » من الغلاسفة والمتكلمين على 


ٍ 22 


٠ 


وبعد . فتلك هي أهمالعوامل التي كانت وراء اتباع الفا رابي أولا وانك سينا كاقيا» 
لهنذ! المنهج العقلي القاعم الاستد لال بفكرة الوجود المحض على وجووءب وجود موجسود 
هوواتعث التوجود رذاته » عنه صدارت كل الموجودات الممكنة الوجود » وهي الخطوة 
الثانية من الخطوات التي اتبعتها في عرض منهجهها ,والآن انتقل للخطوة الثالثة : 


ول لل 
1 


الخطوة الثالثة : الاسس التي قام عليها منهجهما 
ص اداج ماع اداج داح لك 


* واجب الوجود ” كما 8 » من 0 منهجهما على ضوئها » ونحن 
هنا سنحاول تحديد هذه الأسس وبيانها , كخطوة من خطوات عرض منهجهما . 


3 صن 0 و 
يذ كروا هذه الاسس , بهذه الصغة وعلى هذا الترتيب الدى ساذ كره ,ولا صرحوا 
باعتماد هم عليها وانطلاقهم منها , وإِّا استخلصتها من مجموع كلاسهم وأد لتهم تماما كما 
م سَّ 7 5 1 4 


ولك: ا تبقى خلاصة مذ هم »ولا زم اقوالهم 1 0 افتريت عليهم »ولا 
الرسيم قينا خارجا عما تدل عليه أقوالهم في كتبهم المتداولة بين أيدى الناس اليوم . 


وأما هذه الأسس فهي :- 
-١‏ الأسا س الأول : معرفة وحود الله تعالى هل هي واجبة على كك كدف ؟ 


هتنا أون: أصل ال اعد المع كلانا تريعاافية يكنا تيوه ناهد التكلسين ١‏ مسيم 
قد بدأوا ني عرض الد ليل على وجود ” وا جب الوجود “ من غير ذ كر لهذه السألة » ولا 
استطيع أن أ اجزم القول انيم يقولون بوجوب معرفة وجود الله تعالى بعلى التكلف تسيل 
بلوغه حي التكليف »كما أوجبه المتكلمون السابقون عليهم » والمعاصرون لهم ٠‏ 


كتمعن اللعرييه تن طرو يه 1لا نجد لهم كلاما في مثل هذه السألة 
وكيرهاا ها ياي ذكره » ومن هنا فايئه بيد و لي انهم يتفقون مع المتكلمين في كل ما لم 


٠. 2‏ . ع 
يفرد وه بن كر ص هذه الاسس ٠.‏ 


؟- الاساس الثاني : معرفة وجود اللّه نظرية أم فطرية ؟ . 


وكذ لك الأمربالنسبة لهذه اللسألة » فلم أعثر لأحد هما على كلام يصرّح فيه بأن 

معرفة وجود اللّه تعالى ٠‏ سألة بد هيّة أم نظرية؟ ٠‏ 
فإغفالهم للنصّعلى كون معرفة وجود الله فطرية في النفس البشرية »يجعلنا نتردد 
بعض الشي؟ في قطعالقول فيما يذ هبون إليه ءلا سيما فيما يتعلق بالفارابي على وجه 
0 لآنه في كتابه ” آراء أهل المدينة الفاضله ”( )١‏ الذى بدأه »كما يقول 


٠. .٠ مطبوع بتحقيق الدكتور البير تصرى نادر . في المطبعه الكاثوليكية ببيروت‎ -١ 


4ك 
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المحيّق سباشرة وبد ون توطئة ء ببحث في الالهيات ءلم يحاول أن يقد م براهين على 
وجود الله » بل الريصن دعناها بديهيا »وسّماه تعالئ “الأول” أى سيب وجود 
باقي الكاعنات كلها .)١(‏ 

قال الغارابي : ( الموجود الأول هو السبب الأول لوجود سائر الموجودات كلها 
وهو برئ من جميعأتحاء النقص) (؟ ) 


الا أن الغارابى في ما كن أخرى من كتبه (8 ) .قد استد ل على وجود الله »وهو 
الذدى وضع فكرة د ليل الا مكان الفلسفي الدذدى عوّل عليه ابن سينا من بعد ه » كما وضحته 


فيما سبق ٠.‏ 


غير أن الاستد لال على وجود اللارلايني بالغوزة أن السعان ينكرأ تكسضون 
معرفة وجوده تعالى » ما فطرت النفوس البشرية عليه كنا مسناة ولك يوق ١ن‏ أغلبت 


ْ الظن ماقم يعشروق هده السالة قط طرة ليست من اليد هات مدلل هم مي أ 


ا ل ل و سند ل لكوبه على وجو" الله تعالى نأيفًا 
أنهم لم يتعترضوالافي خلافهم مع المتكلمين »بالاضافة إلى أنَّ منهجهم في المعرفة عموسا 
الى الحقيفة . 


الأسا سالثالث ؛ العقل هو وسيلة المعرفة عند هم . 


ذكرت سابقا أنَّ النزعة العقلية التي سيطرت على الغلاسفة والمتكلمين أيضا »كانت ' 
من ضمن الأسبابالتي د فعتهم إلى اتباع المنهج العقلي في الاستد لال على وجود 
الله » ومن هذا المنطلق فالد ليل العقلي وس هن ظريقي الى غرة وعوك | المميية 
تعالى ,لأن دلالته يقينية »بخلاف د لالة السمع »التي اعتبروها ظنيّه الد لالة ,وهم 
يلتقون تماما مع المتكلمين في هذه السألة » ويتفقون معهم على أنَّ العقل هو الوسيلة 
البرهانية التي لا تحتمل الشك . 

هذا , ولمأجد لهم كلاما صريحا في هذا » ولكن المنهج الغلسفي لا يعول إلا 
على العقل كما ذكرت سابقا ٠‏ والشّمع تاب عله , وقد كثرت محاولات الغلاسفة في التوفييق 

بين الدين والغلسفة من هذا المنطلق ٠‏ 


(١ مقدمة المحقق ص"‎ -(١ 
| ؟- المرجع تنقفسه صن ” ؟‎ 
٠ م انظر عيون الساعل له »والفصوص ضمن مجموعة رساعل للفارابي‎ 


اببس 00000007 
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الاسا سالرابع : النظر واجب . 


وإذا كان العقل هو وسيلتهم في المعرفة » فالتظر واجب لأنه الطريق العقلي 
السب للرعول الى المعارقة:: 

ولج الا فقن ابر افكا مهم يكن المتطى بود آزا به كيم وعد وه الآلة الي اتعضمم 
الذهن عن الخطأ » والسبيل الموصلة إلى الاعتقاد الحق »كما ذكره ابن سينا نفسه. )١(‏ 


وقد لاحظ الغزالى مدى أهميّة المنطق عند الفلاسفة »كوسيلة لاستنباط سائل 
الالبثيّات والطبيعئيّات التي تد ور حولها آراؤهم » وأنهم إِثما يتميّزون به عن غيرهم » فهسم 
أهل البرهان دون سواهم (؟ ) ءفأولاه عناية فائقة في مقاصد الفلاسفة ( م )؛ وأفدكد 
له مؤلفات مستقلة (؟)ه٠‏ 


والفلاسفة يعغيّرزون بالمنطق وهم يعنون به ” لظ عند المتكلمين 0 ولكنهم » وكما 
يقول الدكتورسليان ناينا رحمه الله , غَثّروا عبارته إلى المنطق تهويلا » حتى إذا سمعه 


النّاس ظنوا أله فنُ غريب لا يعرفه أحد غيرهم (ه ٠)‏ 


وعلى صلة يوجوب النظر , سألة أوّل واجب على المكلف ,هل هو النظ رام غيره؟ 
فلم أجد لابن سينا بهذا الخصوصشيئا . 

أما الفارابي تقال + تان اونما يفعي أن بن ع دا تور أن و ار لهذا 
العالم وأجزائه صانعا ) ٠)1(‏ 


ذ- انظر كتاب النجاة صم 

؟- هذا ما صرح يه ابن رفيا نيحل كزوافينا عت + الطارضي : عبات 15لا 

ع انظر : مقاصد الفلاسفة يتحقيق »دنيا صن .م و5( ط دارالمعارف ببصر ١11١م‏ 
- هو كتاب معبار العلم 

ه انظر : مقاصد الغلاسفة ص ( مقدمة المحقق ٠‏ 

كناب النناضة". للناماضييا نقلاً عن كتاب الفارابي والحضارة الانسانيه ؛ 


د . عبدالكريم المراق ص هلا 


زدرفق 


0 يالك 


الاساسالخامس : دلالةالموجود على الموجد ٠.‏ 


لم ينضح جلتًا موقفهم من القول بدلالة الموجودات على موجد ها » هل هي مسن 
ار النظرية , كما ذه بإليه كثير من المتكلمين ؟ ولكن الدلاكئل 

شير إلى اشريونبا عدالة انظرية » فهم لم يعتمد وا دلالة الموجودات المحسوسة 
الظاهرة د ليلا على وجود الله » وهم ولون صنيّحوا بجواز الاستد لال بالموجودات على 
واجب الوجود , إلا أنهم لم يذكروا أن هذه الد لالة من ياب الضرورات والأمور البد هية 
كما يذ هب إليه ساعر العقلاء 


قال الفارابي : ( لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه آمارات الصنعة 6 ولك أن 
تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحض 0 وتعلم آنه لا 7 من وجود بالذات 0 وتعلم كيف 


ييتنى عليه الوجود بالذات . )١(‏ 


الاساسالسادس ؛ الامكان هوالعلةالمحوجة للفاعل . 


ذهب كل من الغا رابي وابن سينا إلى القول أن *الامكان” هوالعلّة النحوجة 

ثر , خلافا للمتكلمين الذين قالوا بالحدوث , وكآنت هذه نقطة خلافية جوهرية بين 
الفريقين , حيث عد ل الفلاسفة عن الاستد لال بالحد وث على وجود الله » إلى الاستد لال 
بالامكان » وصتّّحوا بهذا » فقال ابن سينا : ( فصل في أنَّ علة الحاجة إلى الواجب 
هي الامكان لا الحد وث على ما يتوهمه ضعفا* المتكلمين ) (5 ) ٠‏ 

وقد صار هذا! القول معروفا عنهم بلا نزاع » ولم يعرف عنهم غيره » وكان من قوة 
تأثيرهم » وشداة تمسكهم به , أن تأكرية متأخرو هل الكلام »كما وضحته فيما سبق ٠.‏ 

واستد ل الغلاسفة (>) على 000 اللة الموحة للفاعل ٠‏ ولي سالحدوث » 
بما ذكره الرازى على لسانهم فقال : ( لأن الحد وث كيفية في وجود الحادث فيكون 
متأخرا عنه » والوجود متأخر عن تأثير سه وي الممكن إليه المتأخسر 
عن علة احتيا جه إليه فلو كانت العلّة هي الحد وث لزم تأخير الشي؟ عن نفسه , باع سه 


وهو محال ) (ه) 


> الغقصوص ص‎ ١ 
؟- انظر : الاشارات جام ص 6ه طهع؟‎ 
مع النجاة عن" (؟‎ 
ذكرابن سينا كلاما طويلا »بعد كلامه السايق »عن علة الحاجة ولكنه غير واضح‎ 31 
الدلالة على ما ل »لهذا 1 7 ش‎ 


: 
0 
0 
1 


مكلال 


1 


الاسا سالسابع : ظنهم أنّ طريقتهم هي طريقة سيد نا إبراهيم الخليل . 


ذهب ابن سينا إلى القول بأنّ سيد نا إبرا هيم الخليل,مليه السلام »قد استدل 
درا ١‏ 2 2 
بإمكان الكواكب على وجود الله » ونفي ربويتها , وفسرالافول الذى ورد في قوله 
تعالى : ( لا أحبّالآظين) )١(‏ فقال : ( فارِثْ الهو في حظيرة الامكان ,أفول مط ) (؟) 
وقد لقى تفسير ابن سينا هذا قبولا عند الرازى كاسن انوتفت للدم 


5 5 1 00 تَ 
وهذ! الفهم من ابن ينا :. لتك يديد ذا ابراقيع بع قوط نوكي النا اتشبيرق ان 


بإبرا هيم الخليل عليه السلام,كا ن في معرض الاستد لال على وجود الله » ويحا جج قومسه 


ليثبت لهم أن هذه الكواكب ليست رابا , وألَّه استدل على ذلك بأفولها الذي فكّره 
بالامكان .وأن السكن لا يستحق أن يكون وا جب الوجود لانه مفتقر في وجود ه لغيره . 
ووذال أ تلاعى عن كو القلادتة لديا التوعية الذدى بعت اللديه رمحت 
وأنبياة» .وكان الخلاف حوله بين الرسل »وبين أقواصهم . 
ورنّما يكون ابن سينا قد تأشَّر فى ذلك » بالمتكلمين الذين استد لوا بهذ» الآية , 
ارا الأفول بالتّغير 0 والمتغيّر حاداث » والحاد ث يفتقر إلى محدرث » ريه اقول 


بالامكا ن ليتلاءم مع منهجه في الاستولال طلى وصوة اللا القن ينام كي الحنكان كشال 
الحدوتثت . ش 


هذه أهم الأسس والسبادئ التي قام عليها منهج هؤلاء الفلاسفة في استد لالهم 
على وجود الله . 


5 ش يه 1 
وهي الخطوة الثالثة من خطوات عرض منهجهم »وأنتقل الأن للخطوة الرابعة . 


7+ سورة الأنعام آية‎ -١ 
طثانيه‎ (١ ؟ الاشارات جام صم.‎ 


- 0 < 0 


الخطوة الرابعة : المباحث التمهيددية والتعريفات الفلسفية . 


:: الباحث التمهبيدية‎ - ١ 

لا شك أن الفلاسفة خاضوا في مختلف صنوف العلوم » فألّفوا فى التلب واليَياضيات 
والموسيقى »والأخلاق » وغير ذلك من العلوم 0 إلى جانب المنطق والتلبِيميّات 4 
والالبئثيات ,التي اسُتهروا بها أكثر من غيرها »وقد جرت عاد تهم أن يرتبوا هذه العلوم 
والتزموا أن يقد موا البحث في ساكل المنطق أولا ,لأنَّهِ وسيلة المعرفة المضمونة في 

3 4 3 ع 

نظرهم »دم يعد ذلك مباحث العلوم الطبيعية »ثم اخيرا ينتقلوث لبحث ساكل الالبهيات 
0 35 َ ات 4 
اوما يسمى بما وراء الطبيعة » بحجة أ0 العلوم الإلبية غامضة وخفية »ولا يتوصل إليها 
إلا بتقد هسم الرياضيات والمنطقيات وغيرها من العلوم التمهيدية. )١(‏ 


وقد كان هذا الالتزام يستنفد منهم كثيرا من الجهد والوقت » وقد تأت بهم - كما 
سبق بيانه-(؟ ) متأخرو أهل الكلام من الأشاعرة وغيرهم وعد كتبابن سينا »على وجه 
الخصوص ,أوضح ما ند لل به على هذا التنظيم النهبجي في التأليف .وذلك أله التسزنم 
ذلك في جميع مؤلفاته كما هو الحال في”الاشارا توا لشفاء'. والنجاة 'ء وكلها مطبوهمة 
ومتداولة ويسهل الرجوع إليها والأطلاع عليها . 


ومن هذا المنطلق نقد التزم الغزالي تأه. هه اتباع هذا المنهج ءلما أراد أن 
د على الفلاسفة .وألف كتابه المعروف ” مقاصد الفلاسفة” تمهيد! لنقد آراعهم ومقالاتهم 
الفاسدة ء فجعله في ثلاثة أقسام : الأول في المنطق »والثاني: في الالهيات(؟) 
والثالث في الطبيعيات . 


بساعل العلم الالبي ,وأنها تشكل عند هم المرتبة الثالثة في الأهمية والمكانة »حيث 
وضعوها في مؤخرة الركب . 


ولا حاجة بنا يالى استعراض المياحث التي يد ور حولها| القسمان المنطقي والطبيعي , 
فالمقصود هنا الاشارة إلى أنهم اعتيروا ذلك بمثابة المقدٌّ مات التمهيدية » لأشرف 
العلوم كما يك عون . 

والفلاسفة في هذا , متبعون لسلفهم من فلاسفة اليونان وخاصة ” أرسطو” فكانوا 
مقلد ين له في منهجه في التأليف ‏ وتقسيم العلوم »كما هو في كتبه التي تمّت ترجمتها 
إلى العرية «أثناء حركة الترجمة للفكر اليوناني »والتي لقيت قبولا ورواجا عند الغارايي 


وابن سينا ومن تبعهم في ذلك. 


9 - انظر تهافت القلاسفة ص 6م 
؟- انظر ص لاه»> 
- الغزالي خاالف الترتيب المعروف لدم قسم الالهيات على الطبيعيات. 


0 لين 

هذا فيما يعفلق مد وميم قن التأليف بشكل عام .وأما فيا يتعلق بسألة الاستد لال 
على وجود الله »فلم يتطرّقوا لها إلا بعد تقد يم كثير من المباحث والغصول »والمقالاتء التي 
عدّوها مقدّامات أوّلية لعلم الالهبيات. 


وحن هذ١‏ جليا بالنظر في مؤلفاتابن سينا »فغي كتاب التجاة ( )١‏ مثلا عقد عشرين 
فصلا قبل البد * في الحديث عن واجب الوجود لذاته ,ثم بعد أن أتمّ هذه الفصول , وقبل 
أن يستد ل على وجود الله تعالى » وبهحث قضية وجود » تعالى »استعرض أيضا في أحد 
عشر فصلا سائل أخرى ٠فيكون‏ مجموع ما قناّمه قبل ذكرد ليله على إثبات واجب الوجود » 
جوواع! وثلاثين فصلا »في التّمهيد والتقديم »وطى من أراد أن يغهم د ليلهم على وجود 
الله تعالى »أن يلم »أو يطلع ‏ ولو بشكل سريع جدا على هذا كله »ولا شك أن هذا 
تطويل في الطريق المؤد ية إلى بعرقة أللة تعالى ءلا حاجة له(؟). 


ب - أهم التعريفات والمصطلحات الفلسفية : 

ومن خلال المباحث التمهيد ية » فقد تعض كل من الفارابي وابن سينا لككير من الألفاظ 
والمصطلحات ء وعَرفوها من وجهة نظر فلسفية (م ) »وقد اختلفوا في كثير منها مع المتكلمين 
وسأكتغي هنا باختيار بعض الألفاظ ذات الصّلة بسألة إثيات وجود الله . 


: : واجب الوجود‎ ١ 

عرّفه ابن سينا فقال : ( إن الواجبالوجود هو الموجود الذى متى فرض غير موجسسود 
عرض منه محال ) ( 6 ) ٠‏ 
وهو على حد قوله ل الضرورى الوجود »أوما يسمُونه “ واجب الوجود بذاته الذى 

٠‏ وجب وجود ٠‏ لذاته لا شي * آخر سوى ناته . ش 
وعند هم نوع آخر من الواجب الوجود »وهوما يسمونه “ واجب الوجود لغيره” وهو الذدى 
وجب وجوده لا لذاته »ونا لشي * آخر سواه «كقولهم : الأيعة واجبة الوجود لا بذاتها , 
ولكن عند اجتماع اثنين واثنين أو واحد وثلاثة و 
وهم يعبّرون بوا جب الوجود لذاته عن الله سبحانه وتعالى »فهوالموجود الواجب 
الوجود لذاته ءولا يشاركه في هذ!ا الوصف سواه ره ٠)‏ 


(- المعروفان هذا الكتاب تلخيص وايجاز لكتاب الشفا* . 
وكذ لك الامربالنسبة لكتاب الاشارات »فهو لم يخرج عن هذا النهج ايضا ٠‏ 

؟- وتأثر بهنذ١!‏ الرازى في المباحث المشرقية ,والايجي في المواقف «كما سبق 0 

؟- لين سينا رسالة كاملة في الحد ود »وهئ مطبوعة ضمن مجموعة سائل له » طببعة أولى 
عام برو ؟ وه مطبعة الجوائب بالقسطنطينية. ْ 

النجاة ص 6؟؟ ءوانظر رسالة الدعاوى البعبية للغاراني ى #95 ضمن مجموعة. 
ساعل له ط اولى عام ع8 (ها. 

ىه انظر : الاشا رات دم ص 13[ ط؟ » ومقاصد الفلاسفة للخزاني ص 0 2 0 
5-0 للرازف ع ٠.16‏ 


-_ 


2-5 


60 


لرقا 


ممكن الوجود 

قال ابن سينا في تعريف الممكن : ( هوالذى متى فرضغير موجود أو موجودا لم 
يعرض منه محال » وهو الذى لا ضرورة فيه بوجه »أى لا في وجوده ولا في عدمه) )١(‏ 
ويسنّونه أحيانا ” ممكن الوجود لذاته” أو ” واجب الوجود بغريو" وهو كل انون 
الواعت ارول نام به 

ومن هنا أطلقوا على العالم واجب الوجود لغيره » فهو ممكن بذاته »واجب بغيره 

في نظرهم . ش 

والوا جب والممكن هما أحد وجوه القسمة الثنائية الحاصرة للموجود ات عند الغلاسفة(؟) 
فالموجود : إما واجب الوجود أو ممكن الوجود. 


التحال : :ويذكر المحال تبعا لذكر الواجب والممكن »وهو الممتنع »أو الضرورف 
العدم 6 وما يمتنع وجود ٠‏ في الخارج »كا جتما ع الضد ين كاد ٠‏ (") 


القديم : 
قنْدّم الفلاسفة ” القديم ”الى قسمين : 
الأول : القديمبالذات وهو : الذى ليس لذاته هبدأ هي به موجودة 
بمعانى ل يحتا ج في وجوده إلى غيره » فوجوده بذاته هو . 
والآخر : القديم بالزمان وهو : ( الذى لا أول لزمانه) ( ع ) 
بمعنى أن وجوده لم يسبق بالعدم فلا أول له. . 


الحادث : وَعوا يض قسمان : 
الاول : الحاد ثبالذات : وهو ( الذى لذاته مبدأ هي به موجودة ) 
بمعنى أله لا يستغني في وجوده عن غيره . 
والآخر : الحاد ث بالزمان : وهو ( الذى لزمانه ابتداء »وقد كان وقت لمميكن , 
وكانت قبليّة هو فيها معد وم »وقد بطلت تلك القبلية) )٠(‏ 
يتمص أن اتحانات بالزمان نا سبق وجود ه بالعد م ه 


_- النجاة لابن سينا ص 550-1554 »وانظر أيضا : مقاصد الفلاسفة ص ع».؟ 

والمحصل للرازى ص 7١‏ ء ورسالة الد عاوف القلبية للغارابي ص ؟5-؟ #وعيون السائل سن 1 
؟ انظر : مقاصد الفلاسقة ص #١.؟‏ 
م« المرجعالسابق ص ٠١6‏ »وانظر التعريفات للجرجاني ص ه8١٠‏ 


ع النجاة صم (؟ »وانظر سالة الحدود له ص1 


ه النجاة صم(ر؟ » وسالة الحدود ص 9 


كاك 


- 14 


ووا جب الوجود وهو اللّه تعالى »عند هم قديم بالذات والزمان معا »فوجوده 
من ذاته ولا يفتقر في ذلك إلى غيره »كما أنه لا أوّل لوجوده ولا بداية له »فلم يسيبق 
وجود ه بالعد م 4 ولم يكن هناك وقت »لم يكن موجودا ٠‏ 


وأما بالنسبة للعالم »فهو عند هم ممكن وحاد ت بالذات : الأنه محتاج في وجوده 


لا يمنعون أن يكون الحاد ث بالذات قديما بالزمان »وواجبٌ الوجود بغيره لا بذاته » 
فالعالم ممكن بذاته » وواجب الوجود بغيره . 

' وهذه نقطة الخلاى الكبرى بين الفلاسفة وبين المتكلمين 57 ن المتكلمين - كنا 
سبق - يرون أن العالم حاد ث بالذات والزمان مما روات لعزه وان سي بالضه انه 
وجد بعد أن لم يكن »وهو ما عليه جميع أهل الملل والتّحل وعقلاء بني آدام »بخلاف 
الفارابي وابن سينا ومن ع تأثربهما :5 


العلة : هي (كل نذاتروجوت ناترآخربالفعل من وجود ها ) )١(‏ 


وغزفها الجرجاني :.بأنها ( ما يتوقف عليك وجود الشوء »ويكون لا ا 


وتطلق العلّة وراد بها السبب والمؤُر في التعلول أوالتكت عن ا ريعسنية 
أنواع »ليس هناك علة خارجة عنها على ما ذكرابن سينا . 

فقال: ( والعلل كما سسعت صورة » وعنصر » وفاعل » وغاية 

فالعلة الصورية : تعني العلة التي هي جزومن قوام الشيء »يكون الشي؟بها هو 
ما يه ٠‏ 
والمنصرية : تعني العلة التي هي جزمن قوام الشيدٌ »يكون الشيء بها هوما هو 
بالقوة 20 قوة وجوده ٠‏ 

والفاعلية : تعني العلة التي تفيد وجود! باينا لذاتها . 

والفائية : تعني العلة التي لآجلها يحصل وجود شو مباين لها . 

وقد يظهر أنه لا علة خارجة عن هذه )(*8) 


وكثيرا ما يمثلون على هذه العلل بالكرسي من الخشب » فيعتبرون صورة الكرسي 


أو هيكته ,علة صورية ‏ والخشب علة عنصرية » والتّجارعلة فاعلية وأنًا العلة الغائهية 


فبي الجلوس على هذا الكرسي والأنتفاعيه في ذلك »إذ الجلوسعليه هو الغاية أو الهدف 


من وجود *. (؟) 


ذ- رسالةالحدود صضم» 

؟- التعريفات ص ©6ه١‏ 

م الشفاء لابن سينا ص 7ه؟ بتصرف قليل 

- انظر : مقاصد الفلاسفة ص 4م(-.1١‏ عالمواقف ص هم 


0 ادا 0 


الدور : ( هوآن يكون شيئآن كل منهما عله للآخر ‏ بواسطة أو د ونها ) (1) 
وسعبارة أخرى كما قال الجرجاني :هو( توقف الشيء على ما يتوقف عليه ) (؟ ) 


أو هو توقف الشيء في وجوده على نفسه » وهوباطل بداهة(١) ٠.‏ 


وصورة ذلك أن يتوقف وجود شوءما وليكن * أ” على وجود شر آخر هو ” ب” 
ثم يكون هذا الآخير ” ب ” متوقفا في وجوده على *أ ” فتكون النتيجة أن وجود ”1 ” 
متوقف على وجوده هونفسه (6) فيكون الشرء عله لعلته » وعند ها يلزم تقد مه في 
الوجود على نفسه » لأنَّ مرتبةالايجاد متأّرة عن مرتبة الوجود .وهو باطل بداهة. (ه) 


يار- كناسل : ان يستند الممكن إلى 1 كاك الزن ص وهل عا 
إلى غير النهاية .(7) 


كك 0 ٠.‏ 32 
وبعبارة أخرى هو ( ترتيبامور غير متنا هية ) (لا) ٠‏ 


وبانتهاء هذه الخطوة اكون قد » فرغت من عرض منهج الفارابي وابن سينا في 
الاستد لال على وجود » تمهيدا لنقده »على ضوء عقيدة أهل السشَنْة والجماعة »كما 
سيأتي في المبحث الثاني إن شاء الله تعالى . 


(- المواقف للايجي ص 81 

؟- التعريفات ص ه١١‏ 

مب الاشارات جام ص 5١‏ ءوانظرعيون المسائل ص لاه ٠.‏ 
4 المرجع نفسه . وانظر النجاة ص ه58 

م نظم أحد الشعراء سألة الد ور في حبه لحببيته فقال : 


اداه تمده بيني وبين ا عنحننا 
اكول سين با عنديها 07 ل 


فهو كما 00 جفاء حبييته لظهور الشيب في رأسه » ثم يرجع فيعلل 
وجود الشيب يسبب جفا* الحببيه له ٠‏ ظ 
وبذلك يكون كل من الشيب والجفا* سببا في حصول الآخر » فيكون كل منهما متقدّ ما 
ومتأخّرا في ان واحد ويلزم أن يتقدّ م كل منهما على نفسه »وهوباطل . 
نظر : معالم الفلسفة الإسلاميه / محمد جواد مغنية ص41 ط أولى 
دارالعلم للملايين بيروت عام ١11٠‏ 
1 المواقف ص ٠».‏ 
- التعريفات ص ٠ه‏ 


المبحث الثائنى 


نقد منهج الغارابى وابن سينا فى الاسشد لال على 
وجود الله تعالى ؛ على ضوء عقيدة أهل الشتتسة 


٠ةعامجلاو‎ 


كفلكي 00000000 


نل 


في هذا المبحث سأقوم ينقد المنهج الذى سلكه الغارابي وابن سينا في الاستد لال 
على وجود الله تعالى ,»من جميع جوانبه »على ضوء عقيدة أهل الشّنَّة والجماعةع وسأ جعل 
ذلك في دلاث ساكل : الأولى : في نقد الأسس والمبادئ التي انطلقوا منها »والثانية : 
في نقد العوامل والأسبابالتي كانت وراء اتباعهم لهذا المنهج ءوالثالثة : لنقسد 

طرقهم وأد لتهم ,التي استدلوا بها ء, وبيان فسادها .واللوازم الباطله التي قر كومس 
للكت 


والذى أحب أن أشير إليه هنا ,أن هؤلاء الفلاسفة »سلكوا منهجا مناهضا لمنهسج 
المتكلمين »في تناولهم لساعل الدين والعقيدة » وتنازعوا معهم في كثير منها »وصن ضمن 
ذلك قضية وجود الله ومعرفته »لا من حيث إنكار وجود ه تعالى »أو الإقراريه »فالطرفان 
متفقان على أنه موجود » ولم يعرف عن واحد من هؤلا ء أنه ينكر وجود اللّه تعالى »ولكسن 


5-0006 طريقة اثبات وجود ه » ومنهاج الاستد لال عليه . 


وهاي اتزاغيام .مع التدكلمين حول الطريقة العقليّة الصحيحة لاثبات وجود اللهء 
ينون أب هؤلا * المتكلمين يلون عقيدة الاسلام الصافية الصحيحة ,التي جاء بها الكتاب 
والسنة © و 2 أن التطريق أوا لمنهاج الذى يسلكونه هو منهج الكتاب والشدتة »وذلك سس لا 
يعرفون الا أقوال هؤلا * #واراءهم نظراً لما كتب لمنهجهم من الذ يوع والا نتشار في العالم 
الاسلامي » على آنه عفرن الكنات والقة . وطريقة الشَلف من الصحابة والتابعين »رضي 
الله عنهم . 
العقيد ة عموما 0 0 وحجود الله تعالى » على 5211 لا يُتّفْق مع العقل ولا ممع 
النقل في كثير من الأمور 4 كان ذلك دافعا قويًا لهؤلا ء الفلاسفة »الى ايتداع منهج آخر 
5-108 0 سي قهم 0 الدين ا م »والحرص على بيان 
0 النان ناغيم » وسلوك ا 00 ا ثالث ه وليسس 
الأمركذلك (؟). 

من هنا فَإنّ هؤلاء الفلاسفة وكا معان الككسن ايا وغيرهم من أهل الفلسفة 

كاب رشد وغيره » على م سند كره فيما بعد (5)ر لا يعرفون حقيقة يع الكتاب والشتَه 
ولا يطرفون: باك عطي الو جلي للضي لم وأ هاب سن الله عدوم باخ احور 
العقيدة .وبالتالي فهم »كغيرهم » يجهلون تماما عقيدة أهل السّنَّة والجماعة »في هذه 
المسألة و غيرها من ساكل العقسيدة . 
ط- انظر : المبحث الخاص بنقد منهج ابن رشد ص حخذنلم 
؟- انظر : الرد على المنطقيين ص ( إم »ومجموع الغتاوى ج م١‏ عن 510-5156 


_- بالإضافة إلى أي ذلك كان مد خلا أو سنف! لهؤلا * الفلاسفة في سوء ظنهم بالرسل .١‏ 
والرسالات ,وأنهم جا ااي ا 2ه 


(6؟! 
وقد ذكرت أن مسؤولية ذلك تقعبالد رجة الأولى »على عاتق المتكلمين أنفسهم ء 
الذين خاضوا في ساكل العقيدة بطريقتهم الكلاميّة الجد ليّة بعيد! عن روح الكتاب والَنَةء 
والالتزام بظاهر ما جاء فيبما »كما كان عليه شأن الرسول وأصحابه . 


كمي 


نيراد هذا لا يعفى هؤلا* الخلاسنة وقيرهم «انن تل قسط عن المسؤولية فسني 
مخالفة العقيدة الصّحيحة التي جاءت في الكتاب والشّثّة » وسلكها الرسول وأصحابه »وذلك 
أن مصاد ر هذه العقيدة موجوداة بين أيد يهم بوستوطتن كل شعريك | واتديل »وكان 
بمقد ورهم الرجوع إليها » والوقوف عند ها والالتزام بها »ومحاسبة المتكلمين على ضوئها 
إلا أن النزعة العقلتيّة الفلسفيّة التي كانت توه هؤلا * الفلاسفة وغفيرهم » جعلتهم يسلكون 
هذا المسلك العقلي الفلسفي في مناهضة أهل الكلام الذين علا للاسلام نصروا »ولا 
لقلايفة دروا ٠‏ 

ومن هنا فستجد أنَّ هؤلاء الفلاسفة يبعد ون عن عقيدة أهل السّنَّة والجماعة 
بعدا كبيرا في قضية وجود الله »والاستد لال عليها ءولا يوافقونها في شو من كلامهسم 
أو أد لتهم »في حين نجد هم يلتقون في كثير من الأمور مع المتكلمين » وإن كانوا يخالفونهم 
في البعض الآخر »فعلم الكلام والفلسفة » يلتقيان في كثير من الأمور » كقاسم مشترك بين 
الغنَّن »وان كانا بطبيعة الحال » يختلفان في أمور أخرى »مما يد فع كل طرف لنصرة قوله 
وتأييد منهجه وتدعيم رأيه في مقابل التظرف الآخر »الأمر الذى أذََّى إلى نشوب الشزاع 
الغقلي ٠والخلاف‏ المنهجي بين المتكلمين »وبين الفلاسفة »تماما كما نشب النزاع بين 
طوائف المتكلمين أنفسهم» لرغبة كل طائعفة في نصرة رأيها والد فاع عن نفسها .وتأييد 

وهذا شا يدلل على صحة ما ن هبت إليه »فيما يتعلق بالأسس والمبادئ التي قام 
عليها منهج هولاء الفلاسفة »ولم يتعرضوا لذكرها »على اعتبار أنَّهم متفقون فيها مسعع 
منازعيهم من أهل الكلام فلم يغرد وها بذ كر ء ولم يذ كروا خلافهم فيها ءوإن كانت في ظ 
الأصل مخالفة لعقيدة أهل الشَنَّةَ والجماعة . 


وهذا مما يوفر ينا جهد تكرار الكثير ما قلناه » في نقد أسس المتكلمين التي 
انطلقوا منها في إثباتهم لوجود الله تعالى . 


عيكا 


5*2 


نقد الأسسالتي قام عليها منهج الغارابي وابن سينا : 

حرصت في عرضي لمنهج ” الفارابي وابن سينا “أن احدّد الأسسالتي قام عليها 
مكعم لاديف الك انطلقا من خلالها في الاستد لال عى وجود الله تعالى, 
وقلت عند عرضي لبا : إنني لم أعثر لهسا على كلام صريح الدلالة فيما يتعلّق يأكثرها , 
وترجح لداقٌ أنَّ ما لم يفرد وه بذكر .أو يخضّوه بقول فهم يتّفقون فيه مع المتكلمين »بد ليل 
أنَّ كلّ ما ذكروه » يختلفون فيه معهم . 


ومن هنا فإِنَّ التّقد الموَججه إلى المتكلمين في تلك الأسس «ينسحب على هؤلاء 

الفلاسفة »ودلك بخلاف ما نصوا عليه » وخالفوا فيه فيه أهل الكلام . 
ولذلك لا اجد ني مضطرا »إلى تفصيل القول في الرد على تلك الأسس ‏ واكتفي 

بعبا رات موجرة أبن فيبا موافقة ذالك لسقيدة آهل الشّتّة أو معالفته لبن +فأقول::: 

لم يتحدٌ د موقف هؤلا * الفلاسفة من سألة كون معرفة وجود الله تعالى »واجية 
على كل مكلف آم لا ؟ ولكن يغلب على ظني أنهم يوافقون المتكلمين على أنها واجبة 
على المكلفين وبذ لك فهم يخالفون ما عليه أهل المَدَنَّةَ والجماعة من أن التكليف لم 
يرد بوجوب هذا النّوع من المعرفة »لأشّها حاصلة في التفتاليقرية بالفطرة والسرورء 

كما سبق بيانه ٠.‏ 

313 ولم يتحد د قفي ينا » من صبالة كون مر 33 الله تعالى » نظطرية يسنتة ل 
عليها أم فطريّة في النفس البشرية » ولكن يترجمح أنهم سين السك كونها 
نظرية »إن لم ينازعوهم في شو من ذلك »في حين نازعوهم في نوع الأدالة على 
وحود الله تعالى 3 
وإذا كان الأمر كذلك , فهم يخالفون عقيدة أهل النة والجماعة بل » يخالفون 
قانون الفطرة البشرية »التي نعي بتكنا «بوفون الللاقفالن خرراة نانيك 
في الأصل ,لا يفتقر إلى دليل خارج عا 5 فاعل الس البغرية »وان أكشين 
بطبيعة الحال عإقامة الأدلّة والبراهين »الموافقة للعقل والشّرعمعا . 


م« وأما بخصوصاعتماد هم على العقل وحده في إثبات وجود الله فهوأمرظاهر 

من خلال طريقتهم في الاستد لال »وهم يتفقون معالمتكلمين على أنَّ العقل هو الطريق 
لمعرفة وجود الله تعالى »بل إنَّ تعويل الفلاسفة على العقل يغوق المتكلمين بد رجات 

كبيرة » فالفلسفة في طبيعتها نتاج عقلي » يبدأ من العقل » وينتهبي إليه »والنصوص 
الشّرعيّة على حذ قول ” اين سينا ” لم يرد فيها بيان صريح لسائل الألوهية .وأنٌّ غاية 

ما فيها 0 »كما صرح به في ” الرسالة الأضحوية في أمرالمعاب" )١(‏ 
حيث قال : ين اللاشارة إلى الد قيق من المعاني المشيرة إلى علم التوحيد ... إلى . 
قوله 30 هذا كله أن ل الشرات رده تيكاب الج ور بما يكَهسُون »مقربًا 9 


00 9 00 قيق دا . سليمان د نيا طبعة دنار الفكر العروي ره ا ه00 


+ 5 ّ ٠ على‎ 


يفسون الى أمعابيبي) كيل والتشبيه »ولو كان غير ذلك لما أغنت الشرائع البثّة : 
فكيف يكون ظاهر الشراعع حجََّةفي هذا الباب؟ ) )5()١1(‏ 0 

وَسَنْ كان هذا قوله »فمرجعه هو العقل البشرى وحده تون لسر راد نتن 
فاميطة للك وت 

وبذلك فهولا ء الفلاسفة يختلفون مع أهل الشّتة والجماعة ,في هذه الأصل , ويرون 
أنّ معرفة وجود الله تعرف بالسمع والعقل معا ءولين كانوا لا يقولون مبدئيا »بوقوف 
معرفة وجوده تعالى »على مجرب الشّمع »كما وضحناه . 


وأما بخصوص]يجابهم للتّظر »فهم بلا شك يختلفون معأهل السَنّة والجماعة »الذين 
لا يقولون بوجوب النُظر على الاطلاق » خصوصا »وأنَّ هؤلاء الفلاسفة يعنون بالنظر * علم 
المنطق”* الذى ورثوه عن فلاسفة اليونا ن»ويرون يوق اس وق يق 12 20 لمعيه 
عليه .وله الطريق العقلي والبرهاني الذى يعول عليه . ٠‏ 

فأهل الشكة لا يقولون بوجوب ند ا"التوع سن التطن دولا يوجبون النظرمطلقنا , 
ولا يوجبوئه في معرفة وجود الله » ويرون أنَّ انر المشار إليه في كثير من المواطن في 
القرآن الكريم إنّما هو نظ راعتبار وأتّعاض ء والغاية منه تحقيق العبودية اكالم ليده 
تعالى وحده »د ون سواه ٠‏ وليس هو من هذا الباب الذى يد ور حوله المتكلمون والفلاسفة 
عموما ,ولا يصحٌّ لهم أن يتَّدْذوا من ذلك د ليلا على القول بوجوب هذا التظر السخصوص. 


ه - “موقفهم من دلالة الموجودات على ونون لكات + 

تبيّن لناهن عرض منهجهم أ نَّميجيزون »الاستد لال بالموجود ات على وجود واجب 
الوجود » ولكدَّهم لم يوضّحوا لنا عوجه الد لالةيهل هي من باب الضرورة »أم من ياب 
النظر والاستد لال »كما ذهب اليه كثير من المتكلمين ؟ 

ويبد و أنّهم يرونها نظبَّية »بد ليل عدم احتفاعهم بها »وإلا فلو كانت ضروري”ة 
في نظرهم لاتَّخذ وها د ليلا معتمد! في الاستد لال على وجود واجب الوجود 

وإذا كان الأمر كذلك »فهم يقالفون عقيدة أهل الشركة والضاعة وبل :يخالفسون 
ما عليه كافة العقلاء من بني آن م » من كون د لالة الأثر على المؤدٌّر »مسألة بد هيّة» وقضيّة 

خبن نه جعتوية بالفطرة + كا رتبعنا تايا -« 


٠. قصده باس المعاد والبعث‎ -١ 


بن انظر الوبسالة الاقسوية ص مه 


لاا سسب :جب ا اااةاا 00 


ككل 


حة 3 


1 
1- قولهم ” الامكان هوعلة الحاجة والافتقار إلى الصانع ” 
نت فيما سبق أنَّ الفارابي وابن سينا يقولان : إنَّ الامكان هوالعلة المحوجة 


للفاعل وليس الحد وث ء وأنهم اد عو وجود ممكن قد يم واجب بغيره مفتقر إلى الواجب في 
كان يقات قط دوق خال توق ١‏ قبع يتكزووة دوت العالم + 


ولا حاحة ناا هنا لاعا ماما يقد كروهى. الترن علن تيج النتكليين. هيت إن 
ا وغيره وافقوا الفلاسفة في هذا ,وذكرت هنا هناك أن افتقار المخلوقات 

* في حال بقائها أو حد وثها «أمر ناتي »ووصف لازم لذواتها لا يفتقر إلى عللةء 
ا ادا الامكان ءيل إن الحد وث والإمكان متلازمان » فكلّ حاداث فهو 
ممكن. ؛ وكلٌ ممكن حاددث . 


13 2 ءٍّ ع - 

وا ين أنَّ الفلاسفة وسَنْ وافقهم من المتكلمين قد 0 مع نفسهم فأقرُوا بأنَّ 

الواجب بغيره لا يكون إلا حاد ثا »وذلك لآنَّ ليميا 15 لممكن وأاجب بغيره 0 ومقارن 

للوا جب بذاته أمرٌ مناقض لصريح العقل »وأن ا وابن رشد وافقوا على 
ذلك ؛وخالفوا ابن سينا ومن وافقه . )١(‏ 


«- الَرْنٌ على استد لال الفلاسفة بقصة ابرا هيم الخليل طيه السلام . 


“وكا استد ل المتكلمون بقصة !, براهيم الخليل عليه الكّلاة ولام يقس ااييفنة ل 
الفلاسفة المنتسبون للإسلام كابن سينا وغيروبالقضصّة نفسها ولكن من وجه آخر »ودلك 
اعم ما وضداناة رز اهل الكلام المحد ث احتجّوا بحد وث الأأفعال على حد وت الفاعل الذدى 
قامت به الأفعال .وزعموا أنَّ إبراهيم الخليل احتج بهذا .وأن المراد بالأفول الحركة 
والانتفال .وأنه استد ل بذلك على حد وث المتحّرك المنتقل » نقل ابن سينا هنة الياد 3 
إلى أصله وذكر هذا في ”إشاراته”(؟) فجعل هذا الأفول عبارة عن الإمكان »وقال : 
إِنّ ما ل ٠‏ ولفظه :” فا ان امون في حظيرة 
ايلا مكار ن أفول ما ” (م«) وقال : إن الأفلاك قديمة أزلة لية » وهي لك ممكنة »وكذدلك 
ما فيها من الكواكب والَتيّريْن ا :إلا أعت الآفلين) أئالا حب السكستن 
التملول وان كان قدينا أرتيا: 4 لآن ماسوق الله سكن .«وكلة سكن فهو افل + نالا ستل 


لا يكون واج ب الوجود (ه ) 


و- انظر ص يوهلا - )كلا 6 ودرء التعارض ج م ص م8 ١003160-0/م‏ 


والرد على المنطقيين ص هة»؟“" . 


؟- الاشارات والتنبيبات جام ص ٠. ١١8‏ 


ع- متهاج السنة التبوية ج ١‏ ص ١6١‏ »وانظر المرجع السابق . 
33 ونا وين الشدمة اح ١‏ ص .لاه كرجا المندو 0 
والفتاوى جاه .مه . 


فك دار “التفارض . جز اصن م١١‏ 


ااا ااا لضب بابب 00000000 
لكي : , 

ست أ 
وإدا كانت د عوى المتكلمين باطلة - كما ّنا في موضعه - )١(‏ فإِنّ مما لا شك فيه 

أن ”عون الفلاسفة هنا أظهريطلانا ,بحيث لا يمكن أن تلتبسعلى مَنْ له أدنى معرفة 

بلغة العرب ومعانيها وتصريفها لألفاظها ومفرداتها اللغوية ,ولذلك فقد كانت د عواهم 

وتأ ديلاقم أفعن للعجب والاستغراب ءوأدال على الفساد من دعوى المتكلمين الباطلةم 

وتأويلهم الفاسد للأفول بالدَّغيّر والحركة والانتقال . 


ومن هنا قال شيخ الإسلام : ( ففساد قول هؤّلاء المتفلسفة في الاستد لال بالآية 
أظهر من فساد قول أولكك ) (؟) 


وبذلك فلسنا بحاجة لاعادة ذكر ما نقلناه هناك من أقوال أهل اللغةرواعكتة 
التفسير في بيان معنى الأفول عند هم »وأنَهُ الغياب والاحتجاب , ومجرّد الرجوع إليها 
يتأكك لنا أن الأفول إنما استعمله العرب في معنى واحد هو الفياب » ولم تستعملة 
فيا ذتكاان الداق اقرف ابن سينا قير يك الفلائوفة زهان ك1 لمعمل بالبعي 
الذى #ذعاه المكنيون<ووارة هدين القولين باظلا نزولا نه نينا اليتك قاين في الفيظط 
الأفول ما يدل على معنى الامكان؟ ولكن هذا شأن المحرفين للكلم عن مواضعه . ( 8 ) 


والعدم بن أعظم الكذب على ةو اتّفسير »إن المخلوقات الموجود ة - كالشس 
والقمر والكواكب والأد صيّين وغيرهم لا 'يسمون في حال حضورهم آفلين ) ( 6 ) 


( ولو كان كل ممكن آفلا لم يصح قوله : (( لما جنَّ عليه الليل رأى كوكيا قال هذا 
55 فلما أفل قال لا أحب الأآفلين) فت قوله : ((فلما أفل)) يقتضي حد وث الأفول له» 
وعلى قول هؤلاء المفترين على اللغة والقرآن : ” الأفول” لازم له لم يزل ولا يزال آفلا ) (ه ) 
5 7 35 َس > م 5 
ومن المعلوم بالضرورة من لغة العرب : انهم لا يسمون كل مخلوق موجود آفلا »ولا 
كل موجود بغيره آفلا »ولا ا يجب وجود ه بغيره لا بنفسه آفا 8 “ولا ما كان مسن 
هده 0000 يعنيها هؤلاء : الا دن ,بل هذا ا القرآان واللغة 
لم ينتظر مغيب الكوكب والشهس والقمر ‏ فالامكان حاصل في الشّس والقمر والكوكب في كل 
وقت ء ولم يكن به حاجة إلى أن ينتظر أفولها -() ؛ففساد قول هؤلاء المتفلسفة في 
الاستد لال بالآية أظبر من فساد قول أولقك ) (/ا). 
- انظر ص..ك 413 من الرسالة 
وا ص ه)ا” ٠‏ 
م- نقضالتأسيس ج راص إلازه - كله . 
؟- ديع التعارض ج )ع ص إلا ٠‏ 
ه- منهاج السنة جا ١‏ ص)6)6١.‏ 
* المرجعنفسه ص ه6(. ْ 
لب درك التعارض ج را ص و(5 (١١١‏ بوالجاني المي ميم لولمه 


00 
ويرى شيخ الاسلام أن هذا القول من الآراء والبد ع التي أنفرد 1 بن سينا بقولهيا 
ولم يسبق اليها فجعل القديم الأزلي الواجب بغيره ]زلا وأبد ا ممكنايوهن !ا نبا لسمعحقفة 
لجمهور العقلاء من سلفهم وخلفهم )١(٠‏ 


8 2 ع د 5 ب 8 م2 
وبذلك فآبن سينا هو السؤول الأول والذى يتحمل وزر هذ! القول » ووزر من ا خذاه 
ص وقلّد ه فيه من الفلاسفه وغيرهم كالرازف وأمثاله »وإن كان هؤلا* يلون كذ لك الوزر 


والسئولتية . بل أ قت الاسلام يخواللة » قد خطأ الترازى واستنكر نكوطية أن تاغل شل 
هذا القول الفاسد في تفسيره للقراان الكريم فقال : ( وأعجب من هذا عا موقت 
ابن سينا من القول ‏ قولٌ مَنْ قال في تفسيره : إن هذا قول المحققين) (؟) »ولم 


يكتف شيخ الاسلام بهذا ,بل عدّه من قبيل الهذيان فقبال في موطن آخر ستنكرا 
عليه : ( وجعل التَرازِى في تفسيره هذا الهذيان) () وذلك أن الرازى كان قد قال في 
لعي شيو ينا عرسا ري زد حا قزل الل عونا و اريزا انول جا لاك رودا نيص 
قبيل التحقيق في القول : ( وقال بعضالمحققين الْونٌَ في حظيرة الإمكان أفول ما ) ( 6 ) 
وهذ! هو قول ابن سينا في الإشارات كما سبق ذكره ,وقد ذكرت كلاما خطيرا جد! للرازف 


في هذه السألة في موضعآخر. (ه). 


والحاصل أن قصة سيد نا ,ابراهيم الخليل عليه السلام كما هي حجة على المتكلمين 
عموما وفهبي حجة كذلك على ابن سينا »وسَنْ تبعه من المتفلسفة وأنَّها كفت عن سوءوفهسم 
اللتردين لحفيقة الفعزة الى جاذيها براهيم عليه السلام الذى لم يبعث لاثبات الضّانع 
أو المحدرث أو الواجبيولا ليستد |2 على وجود الله تبا رك وتغعالى بفاطر الكوات والا رض 
فذلك مما الم ينازع فيه قوم إبرا هيم ولا غيرهم ,ونا بعث لدعوة قومه إلي توحيد الألوهية, 
وإفراد الله بالعيادة وترا ك عباد ة ما موا من الكواكب والتجوم والأطنام والأونان ونا تسر 
السير دك الباظلة ين :فون الله 5ع + كاذه دعر ة باكر الأئنيا #بالريجل 0 7 


و- آنظمتهاج السنة ج؟ صن ه36٠‏ 
؟- درك التعارض ج ١‏ ص ه("ا ٠.‏ 

ع المرجع نفسه ج ١‏ ص ٠ ١.#‏ 

ع- انظر : تفسيرالرازيى جام+١‏ صى5ه ٠.‏ 
- انظراص 05> من الرسالة.. 


- انظر : درخالتعارض ج ا ص 039١٠١‏ 2ه 


7 انظر :0 شرح كتاب النقه الأكبر لبي حنيفة جرع بدعير الف الج ص ”7 ١‏ 
رالكتب العلميه تروت كل اولك + 


ال «* 
ومن هنا جاء حكم شيخ الاسلام دنه ايفان قول الطاعفتين معا فقال : 
) ومعلوم أن كلا القولين من باب تحريف الكلم عن مواضعه ء وإِنَّما الأفول هوالمغيب 
والاحتجاب ؛ ليس هوالامكان ولا الحركة ‏ وإبراهيم !ا لخليل لم يحتجّ بذلك على حد وث 
الكواكب ,ولا على اثبات التّانع , وارنما احتج بالأفول على بطلاى عاد دنا فا قوفييية 
كانوا مشركين يعبة ون الكزاكب ويد وتيا من فاون الله لم بكونوا يكونوق. +1 نبا هي التي 
خلقت الموات والأرض » فإِنَّ هذا لا يقوله عاقل ٠‏ ولهذا! قال : (يا قوم إني برئ ما 
تشركون)) ( () . وقال : ((أفرأيتم ما كنتم تعبد ون . أنتم وآباؤكم الأقد مون د نَم عقاو 
لي إلا ربَّالعالمين) (1) ٠‏ 
والمقصود أنّ هؤلاء القوم يأخذ ون عباراتالسلمين التي عبروا بها عن معنى » 
فيعبّرون بها عن معنى آخر يناقض د ين المسلمين ليظهربذ لك أَنّهم موافقون للسلمين 
في أاقوالهم. (» ) ش 
بهذ! نكون قد أبطلنا فول الفاوشيية اتسين لادلا + أبن شنا وامنا له 
من تبسعوه في هذا القول ( )) ويصبح قولهم مجِترد دعوى لا دليل عليها .بل هي 
محض افترا * » وقول على الله وأنبيائه بغير علم » وييطل بذ لك أساس ون هما ا انين 
التي بنوا عليها منهجهم ٠.‏ 
ويهدا ننتهي من نقد أسسهم المنى نهجيّة م يخالفون عقيدة أهل 
المّثّة والجماعة »ولا يوافقونها في شوك من هذه المسألة . 


ذ- سورة الأنعامآية رلا ٠‏ ؟- سورةالشعراء آية هم - لالا 

مب متهاج السنه ي ( ا ص 0(615-0(615 ٠‏ 

د ديا عي فيما بعد أنَّ ابن رشد يرى أن إبراهيم عليه السلام كان من الخوا صالك ين 
استد لوا بحركة الأفلاك على حد وشهاهومن ثم على وجود محد ثها وهو الله 0 ولكن 
التلاحظ على اين رهد آنه لم يتعرض لذكر “ الأفول “ الذى اهتمٌ به الفلاسنة والمتكلمون 
وفشّره كل منهم حسب هواه »فأبن رشد كان يستشهد بكامل قصة إبراهيم عليه السلام » 
ويكتفغي بنذ كر قوله تعالى : ( وكذ لك نرى إبرا هيم ملكوت الجّلوات والأأرض وليكون من الموقنين )) 


انظرمناهج الأدله ص (2( ءوفصل المقال ص م15 ٠.‏ والمهم في الأمر هنا أن ابن 
حركة الا فاك بحا واليتقن لالا على وجود الله تعالى »وهذا هو صل الخطأ فيا ذهبوا 
إليه »إن لم يد ركوا جميعهم حقيقة دعوة إبرا هيمرولا غيره من الأنبياء والرسل الذدين 
بعثوا بالدعوة إلى إقامة العبود ية لله في 2 


16/ 


ا ا ا ا ات تت لل 02 


تقد العوابل والأسبات القى بن تعتهوم إلى اا الشوو ان الأمه لا لعن 


وحود الله ٠.‏ 


حاولت في الخطوة الثانية من الخطوات التي سلكتها في عرضي لمنهج * الغارابي 
وابن سينا ”أن آبيّن العوامل التي كانت وراء سلوكهما هذا السلك العقلي في الاستد لال 
ل أظبر وأبده سائل العقيدة »وهي قضية وجود الله تعالى . 


ااه ْ ادي بال ا ذلك 5 
وموافقة منهاج أهل الشّثّة والجماعة في هذه القضية؟ . 


وبينت في القسم الآخر » لمان! عدلوا عن طريقة سلفهم من الفلاسفة اليونائين 
كأ رسطو الذاى تآعزوا بفكرة إلى حد بعيد ء وعدلوا أيضا , عن طريقة أهل الكلام التي 
كانت ساكداة في عصرهم لا سَيّما وآن الكندئ من الغلاسفة قد ملكي ايا 


وقلت هناك بِأنَهُ ليس القصب من من ذكر هذه الأسباب هو أ ختلاق الأعذار والسوفات 


لم , ولكن ذلك مِجِترّد محاولة مني لتتبع الجذ ور التاريخية » ومعرفة العلل الحقيقية . 


وقد تبيّن من خلال العرض أنهَا عوامل واهية , لا تنهض سوفا ولا سند! ء 
لمخالفة الفطرة والبداهة » والبعد عن منهج الكتاب والسّنّة » في إثبات قضايا العقيدة 
والاستد لال عليها . 


وقد كشفت تلك العوامل عن عدة أخطاء , وسلبيات في منهج هؤلا* الفلاسفئة 
تتمثل في مجموعة أمور هي : 
-١‏ ظهرلنا جهلهم بحقيقة التوحيد الذى بعث الله تعالى,به الرّسل : وأنزل 
به الكتب »لظتهم انه توحيد الريوية . 
؟- وظهرأيضا جهلهم بعقيدة أهل السنة والجماعة » وظتّهم أنَّ منهج المتكلسين 
هوما يمثل عقيدة الاسلام على حالها الصافية . 


ع- وظهر كذلك مدى نزوعهم العقلي » واعتد اد هم بالفكر الفلسفي والمنطق الأرسطي . 


؟- وظهر أيضا مدى تعلّقهم بالقول يقدم العالم والتزاسهم وال 
الباطلة »بحيث بحثوا عن طريقة لاثبات وجود الله 5 تتّفق مع إيمانهم باللهء 
واعتقاد هم قد م العالم تبعا لووط : 


ككلم 


45 


هد وأما من جهة كون المتكلمين كانوا سبيا قويا في تمسك هؤلاء الغلاسفة بهذا 


-7 


المنبج » فهو وإن كنا لا ننكره »بل نثبته ونؤكد عليه » ونحمل المتكلمين 
قسطا من المسئولية ,إلا أنه لا عذر لهم في ذلك ,٠‏ ويتحمّلون سؤوليتهسم 
المباشرة في ذلك علامكان الرجوع إلى الكتاب والشّنّة »والالتزام بد لاللة 
الفطرة والبداهة والضرورة على وجودا الله تعالى. :- 

وأما من جهة كون هذه السألة كانت محك بحث ونظر فأمر لا عذر لهم ,2 
ولا الشيره فيه + فليين كله ما كان في سحل الينعت والتّظر يطل تبح 
للخوض فيه »إلا على هدى من كتاب أو سُنّة.وهؤلاء الفلاسفة لم يعتمدوا لا 
على هذا ء ولا على تلك ,وإن حاولوا الاستشهاد على قولهم يبعضآيات 
الكتاب الكريم » ووتّهوها بطريقة تتّفق. مع منهجهم في الاستد لال على وجود 
الله »فوضعوا الأيات في غير موضعها ٠‏ وفسّروها على غير وجهها »كما ظهر 


ولهذا لم نجد لهم حرصا على موافقة ما جا* في الكتاب والسّنّة » بقدرما وجد ناهم 
1-0 5 8 
يحرصون على تنزيل نصوصهما وتوجيهها بطريقة تتفق مع هواهم العقلي » وهذا هو 


نقد الطرق والأدله التي استدل يها الغارابيي وابن سينا على وحود الله تعالى ٠‏ 


تبيّن من خلال عرض منهج الغارابي وابن سينا »في الاستد لال على وجود الله 
تعالوما نهم أتَّذذا من العقل طريقاً في الوصول إلى ون تع عضرا القارق المؤدية 
الى المعرفة بوجود ه تعالى يعلى طريقتين واعتمد! في النهاية على واحدة منهما فقط , 
واكتفيا بمجترّد الاشارة إلى إمكانية الاستد لال 5 الأخرى . 


وقوه هنا هن نه عد ين الكتريقين ‏ رقنا جوانت الشمف والعوة فيوماا موسا 
تريب على ذلك من أخطاء ولوازم باطلة » كانوا في غنى عن إثارتها »وفي مأمن من الوقوع 
فيها »لو سلكوا مسلك الغطرة , ونهجوا منهج الكتاب والسّنّة ,والتزموا بعقيدة أهل 
الشّثَّة والجماعة »في هذه المسألة وفي غيرها من سائل العقيدة.. 


وأفثّل أن أبدأ بنقد الظريقة الثّانية التي لم يحفلوا بها ميقصد الأنتهاء منها , 
لأجل التّفدّعْ لنقد التطريقة الغلسفية المعتمدة عند هم . ١‏ 
أولة : نقد الطريقة الثانية وهي الأستد لال بالموجوداتعلى الله . 

سس بيه ب تنس ب ب بي ل ا ا 

ذكر كل من الفا رابي وابن سينا .إمكانية الاستد لال بعالم الموجودات المشاهدة» 

وما فيه من علامات الصنعة »الدّالة على وجود الله تعالى . بمعنى 12 
بالصّنعة وما فيها من مظاهر الاتقان والابداع والنظام » على وحود الله تعالى افتسسيقد ل 
بالمخلوق على أنّ له خالقا وبالأخرطى أن له عدا قتسف .او عرقي عن مب تسكييية 
المحسوس المشا هند »إلى معرفة غير المحسوس الذى لا 00 

وهذه التطريقة التي أشار إليها الفارابي وابن سينا ,هي ١‏ يقة التي عرفناها عند 
متقد مي المتكلمين حيث استد لوا بالحابوث على المحدث , ولهدا ا سينا أنها 
خاصة بقوم وهو يعني أهل الكلام » في عن انه تباهى وتفاخر إذ لم يحتج هو وأصحابه 
يالى أاعها واكتفى بطريقته الخاصّة . 


ولنا هنا بعض الملاحظات نذ كرها على سبيل النقد 

١‏ إن الاشارة إلى ذكر هذه الطريقة , والقول بإمكانية الاستد لال بها »كل 
اليه نقطة إيجابيّة في منهج الغارابي وابن سينا » تتّفْق مع عقيدة أهل 
المِّنّة والجماعة »وإن جاءت عن غير قصد وغاية منهما واكاك ول القكية 
الا يمنعون الاستد لال مطلقا على وجود الله ويقولون بأ نَ الظرق إلى معرفة 
وجوده تعالى إلى جانب كونها فطرّيّة ‏ فهي كثيرة ومتعددة »والاستد لال 


سسا لك الال 


- 


3 


١ذ-‏ انظر 


10 »> 
باتعدرى عن انقائق. اويا لمت على الغا طريق ين هده اللسكرق 
العقليّة والتَّرميّة » بل هي أفضل الُطرق لأنّ دلالة الأثرعلى المؤثّر مثا 
هو معلوم باليداهة والضرورة »كما سبق بيانه ( ١‏ ) » وكون هؤلاء الفلاسفة 
قد نشوا صراحة على إمكانية الاستد لال بها إلى جانب طريقتهم المفضّلة» 
د أمرا ! يجابيا في منهجهم امتازوا به على متقد مي أهل الكلام الذدين 
حصروا الطرق المؤد ية إلى معرفة وجود الله »في طريق واحد فقط , 
وقصروا مهدا تور على هذا الطريق ٠.‏ 
ولا شك أن مَنْ له طريقان إلى غايته ومقصود ه » خير ممن ليس له .الا طريق 
والحسةة - 
على أنَّ مجرد الاشارة إلى هذه الطريقة غير كاف »فقد ظهر من كلام ” ابن 
سينا ”' على وجه الخصوص أ نّ هذه الطريقة لا تصلح لأولى النهي, وأصحساب 
البرهان العقلي »وأنَها خاصة يضعفاء الْنّاس من أهل الكلام وغيرهم »وهذا 
استهانة منه بأهميّة هذه الطريقة »التي هي في حقيقتها خير من طريقتسه 
الفلسفيّة التي عول عليها . 
وئّة ملاحظة سلبية أخرى » وهى نهم لم يوضحوا وجه الاستد لال بهمبذه 
الاطريقة ‏ حتى ينتفع بها غيرهم ٠‏ فلم يذ كروا أنَّ دلالة المخلوقات على الخالق 
ضرورية أم نظرية ؟ ولم يناكروا: 1 هذاه ال الال من حنية و لآلة المتمسية 
كأدر مجْدّد يدل على وجود الصّانعآم من جهة ما فيها من مظاهر العناية 
والرعاية والاتقان والنظام اع فى هتين 'الوعمية: مها 
فق علا ذلك كله »ون بدا في بعش 5م الفار رابي إشا رات إلى حيسبحة 
العناية والنُظام والإتقان كما ن كرته في محله . 
لاحظتأنبما يستد لان على هذا الطريق بقوله تعالى : لا سنريهم آياتنا في 
الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبييّن لهم أله الحق) . 
فقد كانت هذه الآية مستند هم » ومستند غيرهم من أهل الكلام والغلسفة » في 
القوكه لال حكن وجوف الله تبارك وتعالى ٠‏ 'ظنّا منهم جميعا أنَّ الضمير في 
قوله ” أنه الحق” يعود إلس الله:تبارك وتعالى ‏ وليس الأمر كنا ظنوا .بل 
هو عائد إلى القرآن الكريم »كنا يدل السياق . 


ى 5©يلل »من هذا البحث ٠‏ 


25 00 

أن الصّمير عاعد إلى التران يرف هاده من الآيات الأفقية والنفسية. 7 بين لبه 
31 نّ القرآان حق » وذلك 0 “وأث ا "أخبريه الرّسول (؟ ) #كمما 

قال تعالى : (( قل أرأيتم ! إن كان من عند غير الله ثم كفرتم به َنْ أضل متّن هو في شقاق 


بعيد »ا سنريهم آياتنا في الآفاق وفي شيع جتن يتبيّن لهم أله الحق) (م ) . 


ع 


والمتصوّفة : إن 0 0 الله وا الفراف. نكر طريق 0 
بالعقل ا من وجوه كثيرا » وهو مخالف لما أتّفق عليه سلف الأثَّة 
وأعنتها ) رع). 


هذا فيما يتعلق بنقد الطريقة الثانية التي أشا رإليها كل من الفارابي وابن 
ا 


وال ن ننتقل لنقد التطريقة الأولى اممف ا نا » لنبيّّن ما فيها من جوائنب 
القدّة العف »وما رن لها من الأخطاء واللوازم الياطلة »وترى بعد ذلك مدى 
صلاحيتها للأستد لال على وجود الله تعالى .ومدى وفاعها بهذا المطلب العظيم. 


(- أنظر : تغسيرابن كثير ج © صصه . ( طبعة الحلبي » وفتح القد ير للشوكا ني 
عن يناه لما قايرة بطيوة اولي شاع والكنا ف للزسعفرن جاعم صمره6 
طبعة الباب الحلبي عام هم" (ه - 
وأما الرازى فقد وافق قول المتكلمين والغلاسفة . انظ ر تفسايرة ج لاع ص 9و«( 
الطبعة الثالثة . ظ 

؟ك- دركالتعارض جا“ ص 86( وأنظرءايضا جا لا ص .ع 2 لا_ا(لء 

م سورة فصلت آية لاه ب لاه 


)- دار" التعارض ج م ص (8م ءوانظر:مجموع الغتاوى جاه( ص 75 


5-6 م 


ثانيا . نقد الطريقة المعتمدة عند هما : 


بيّنت من خلال العرض السَابق أنّ الطريقة التي هي عمدة هؤلاءً الفلاسفة في إثبات 
وحودك الله تعالى, تقوم على الاستدلال بالوجود من حيث هو وجود « يقطع النظر عن عاللم 
الخلق والمشاهدة , وتبعهم في ذلك متأخرو أهل الكلام. 


وين يهنا كان سلف كر ف قد فاه امارج الففكة اليد بكتل فلا * رأ ولعك 
على حدٌّ سواء »وهو الأمر الذى د فعنا إلى تأخير نقد طريقة متأخرى أهل الكلام .إلى 
هذا الموضع , حيث إنهم كانوا في ذلك تبعا للفارابي وان سينا » ولم يأتوابجد يد 2 
سوى ما كان لهم من مُّزَة الشّرح والبيان والتّفصيل , وذ كر الشبه والاعتراضات »وال تن 
عليها ء. وإن كانوا في ذلك قد زادوا هذه الطريقة تعقيد! وغموضا وتطويلا »فوصل الأمدى 
إلى ريق ميد ون ران عل زهان نذا با لاشكل طيم على ادل [وناتي.. ٠‏ ,بعسيدكة 
من يقوم بذلك »وبقى الأمرعلى ما هوعليه )١(.‏ 


وقبل البدء بذكر الجوانب السَلبييّة لهذ ه الطريقة أو أن ع أ #نوزؤلن 'اللاشيصة 
الايجابية فيبا ,نأقول : إن هذه الطريقة ليس تباطلة من كل”وجه » بل هي طريقة 
م سحيقة وراك ترم ا الشرق :1ك لزن كن لالم يود حال لوي باد 
ومذموما »ولا كل ما قاله الفلاسفة كذلك . ْ 


أما وجه الضّحَّة فيبا فين اتحيك ضعة دلالنيا .+ أو إمكانية الاستد لال بها على 
وجود الله تعالى » فهى بلا شك طريق عقلي صحيح مفض إلى المعرفة بوجود الله » ولا 
تقكٌ شأنا آو دلالة »عن طريقة الحد وث التي عَدّل عليها أهل الكلام »فالقول يأنّ الممكن 
يفتقر إلى الواجب .من العلوم الضرورية السلّمة في بدائة العقول ,وخلاصة ه ذه 
الطريقة وقوامها : أنَّ السكن لا يستغني بنفسه عن غيره »وأنه محتاج إلى الواجب ليرجّح 


جانب وجود ه على عل مث ٠.‏ 


وهذا كلام لا يستطيععاقل أن ينازع فيه » وهو سسا يتّفق مععقيدة أهل الشّكَة 
والجماعة »فهم لا ينازعون في أن السسمكن لا 5 بنفسه » بل هو محتاج في وجوده 
الى غيره أت ذلك مما هو معلوم بالضرورة والبداهة , ولكن الذى ينازعون فيه هوأن 
يعاق الاستد لال بهذه الطريقة مرحلة الضرورة » ويتجاوزه إلى بناءً العلم بوجود الله 
تعالووعلى ابطال أمور معلومة بالبداهة كنفي الدّ ور والتّسلسل في العلل والمعلولات» 
5 أما انا اكتغى فيبا بدعوى أي المبكن يفتقر إلى الواجب ,وأن ذلك معلوم بالضوورة » 


ط- انظردر*ء التعارض دم ص ٠. "١7‏ وراعو ص “3 ال 


0 


وعليه فيثيت وجود واجب الوجود وهو الله تعالى »فهذا سسا لا خلاف فيه لأحد , وهو 
طريق عقلي فطرى »معلوم للعامّة والخاصة »مع قطعالنظر موقتا عن كونه مسلكا بدعيا لم 
يرد به الشرع ولم يأمر به الرسل عليهم الصلاة والسلام »كما سنذكره بعد قليل . 


وإذا تقرر هذا ءفلا بدَّ من الإشارة إلى أن هذا الطريق قد مرفي ثلاث مراحل 
كل مرخلة تختلف عن الآ خرف نسبيا حتى وصل في المرحلة الأأخيرة إلى وضع معقّد 4 
وطريق وعر وكثير المخاطر » على أيد ى نكا خرئ أهل الكلام . 


أما المرحلة الأولى» وهى الحتَهمنا هن الأنيا نكل الوب الاتجابى ليده 
الطريقة إلى حد كبير »وهى مرحلة البداية الأولى لهذا السلك الجديد في معرفة 
وجود الله تعالى » ويمثلها الفارابي ت وعمهاء وقد أثبتنا فيما سبق ,أنه صاحبها , 
وأنَّ ابن سينا تلقاها عنه . 


وذكرت أن الفارابي قد اكتفى بحدٌّ المَّروردْس العلم بحاجة السمكن إلى الواجبء, 
بأن الوجود الممكن يفتقر إلى الواجب منعا للد ور والتّسلسل الباطلين »وقف عند هذا 
الحد »ولم يعمد إلى محاولة إبطال الدور( )١‏ »والتسلسل (؟) » مكتفيا بالعلم 


الفيرورق بيطلذتييا وقد أحنين إذا وققاعت :هالع المرورف: + 
لعقيدة أهل السنة والجماعة من جوانئب أخرى كجملة سألة وجود الله تعالىرتا 
يستد ل عليها » ولم يقف عند حد كونها فطرية . 


5 ذكر شيخ الاسلام أن الد ور نوعان : دورقبلي : وهوأنه لا يكون هذا إلا بعد 

٠‏ هذا ءولا هذا الا بعد هذا هوهذا! ممتنعباتفاق العقلاء ,وأما الدورالمعي 
الاقتدراني مثل المتلازمين اللذين يكونان في زمان واحد كالأبوة والبنوة .ونحو 
ذلك من الأمور المتلازمة التي لا توجد الا معا , فهنذا الدورممكن ,وهو جاشئز 
بصريح العقل واتفاق العقلاء » ومن أطلق امتناع الد ور فمراد ه الأول »أو هو غالط 
في الاطلاق . انظر : منهاج السنة ج ١‏ ص م.م عدر التعارضج (١‏ ص 5117 


؟- سيق الكلام عن التسلسل في ص.6526 و انظ أشنأ ص هالا ٠‏ 


ه؟/ 8 


الا أنه ليس بمنزلة المعرفة الفطرية ب دن الله تعالى », المغروزة في النفس البشرية » والتي 
معد نا فيان اننا داخليا 0 ويشعر بافتقا ره الست يهان ومللن : 


فهبذاالدليل | رغم تسليمنا بصحته عقلا ٠‏ - إلا أنه يعد أستد لالدبالاً خفى على 
الأظهر ء كما.هوالحال بالنسبة لد ليل الحدوث ءفالعلم بحاجة الممكن إلى الواجسبء 
ليس في د رجة:العلم المغروس في النفس » وشعورها بأنها محتاجة ومفتقرة إلى موجد يوجد ها 
ومد بر يديرها ويرعاها . 


فالفارابى هنا »شأنه شأن المتكلمين الذين استد لوا بالأخفى على الأظهر . 
وحدوا المعلوم بما يزيد ه غموضا »بعد أن كان واضحا نا » في نفس الستد ل أو 
السامع »ولا شك 31 هذا واين كان قد يستفاد منه فى بعض الأوقات ومع بعض الناس فى 
كنيرين الجالات .إلا أ طريق نادم للنظرة #ولا يتقق معوستوئ العامة من الثاين, 


تلك هى المرحلة الأولى من مراحل هذه الطريقة الفلسفية »والتي قد تتّقق مسع 
عقيدة أهل السّنَّة والجماعة »إلى حدٌ ما . 


وأا اسهد لكام ب تبي عله وسيلة بو ستواباع الترصلة الجاينا في وبي + 
وتختلف عنها في وجه آخر » حيث تلتقي فيسه معالمرحلة الثالثة من المراحل التي 
قطعها هذا الدليل عإذ لم يستمرّعلى ما أراده واضعه الأول . 


وهداه المرخلة يكذيا القنيخ الرعسن اين ينا اك وه 0 نقطلة 
البداية لشهرة هذه الطريقة »فقد طغت شهرة ابن سينا على ذكر الفارابي حتى نسيِيء 
غبانا » وصا رك هله ليق تذ كر عرف أبن كا موقا اود تق مفة امو بيكا خر اهل 
الكلام 

شير أبزجينا والان «النبيةةاكترينا تنك فى إقات وعرد لل كعاتن 
د خلت مرحلة من مراحل التّعقيد والاطالة »وذلك أنه لم يكتف يما أكتفى به الفارابي من 


قبل,ولكنه وافقه في جانب » وذالفه في جا نب آخر . 


وافقه على أنَّ الدور معلوم البطلان بالضرورة »فلم يذ كره في معرض شرحه وبياننه 
لبذه الطريقة » وهذا ما تنبه إليه الرازى في شرحه للإشا رات »ون 5ك كره شيخ الاسلام أيضا , 
وعد ها خطوة موفقه منه » حيث وافق فيها كافة العقلاء من بني آدام » وقد سيق أن ذاكرت 


هذا في عرض منهجه مما لا حاجة يبنا لإعادة ذكره .)١(‏ 


ذ- انظردءء التعارض جام ص -9١5(‏ 585609519 وص هبالا من هذا البحث . 


أصاي اح 
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فابن سينا إلى هذا الحدّ يتّفق معالفارابي وكافة العقلاء في أن الممكن يفتقر 


في وجوده إلى الواجب . 


وخالفه في اموا تيكييل “فلم رسام باظالانة على وجه الضّرورة والبداهة »فينى 
طريقته على إثبات انقطاع التّسلسل في العلل والمعلولات .وكانت هذه نقطة البداية 
في تصعيب الطريق وتطويلهوومن هذه النقطة وما بعد ها »تبدأ المؤاخذنات الشّلبِيكَة 
على هذا المسلك ولم تعد لهذه الطريقة من حسنة تذكر ٠‏ 


تقل أن ابنااوة كرالي غنات الجليتة علق" ابن ديعا وظريقي لدت ين نل كين 
المرحلة الكالنة ومن السراحل الى مردبها: هذه الطريقة وهى نا أفذل عميكا + 
”بمرحلة العد وى” حيث آنتقلت هذه الطريقة إلى متأخرى أهل الكلام »أبتداء سن 


الرازى ت +.*ه »ثم الامدى ومن بعدهما . 


وفي هذه المرحلة » تعقدات هذه الطريقة تفقيد! بالغا »بلغت حد الحيرة 
والأنقطاع عن تحقيق المقصود منها . 


وذلك أن الرازى قد أضافإليها إثباتانقطاع الك ور »إلى جانب التسلسل الذى 
افلةةاين منيناة وكا اماق ييا رما ستفيفة ١‏ شو من اكد بانع ع د عن د كرفا 
كلها حتى نصل إلى النتيجة ,» فصار مجموع العقبات التي تعترض سير هذه الطريقة 
خمسا هلا يتعيّن إثبات وجود الله تعالى ,ولا تحصل المعرفة يوجود واجب الوجود: إلا 
بعد تجاوزها على ما ذكره الرازى في المطالب العالية »وسبق لنا ذكره ( .)١‏ 


تعقيد١‏ .والطريق تطويلا » حيث ذكر من الاشكالات العقلية على قطع التّسلسل في العلل 
والمعلوللات »ما عجز هو نفسه عن حله والا جابة عنه » وتركه قاعما ينتظر من يجيب عنه ٠.‏ 


وذ للك أنه مكف دالياذ عن وجو الله تحالق فيزهد الاللدن الناض. + 
الذى أد خله التَرَازى إلى علم الكلام ,كما أد خله قبله ابن سينا إلى داثرة الفلسفة ,»بعد 
الم يكق نينا من قبل ,ثم استد ل على نغي اين في العلل والمعلولات .ولكنه 
لم يلبت أن أورد على نفسه أسكلة كثيرة واعتراضات عويصة (؟ ) »رن ما استطاع أن يرده 
وعارض ما قد ر على معارضته »ثم بعد ذلك وقف حائرا أمام بعضها فقال في دقاكق' 
الحقاعى (؟ ) : ( ولقاعل أن يقول : إثبات الجملة لما لا يتناهى 000 


٠ 4ه( ءوانظر ص هم>؟ من هذا البحث‎ 756٠ ص©6ه‎ ١ انظر المطالب العاليه : ج‎ -(١ 
. والمباحث المشرقية ج ؟ ص لم1 »6 ون كر ا ربع مقد مات فقط‎ 
؟- انظر در التعارض ج م ص يلم- (1 2ججلمر عن مرل.‎ 


> نم اسخطوط . 


لهك 17 
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لكن ما المانع من كون الجملة ممكنة الوجود » ويكون ترجحها بترجح آحاد ها »وترحح 
لخاد ها كل واحى بالا خرإلن: عيزا لتباية طى عا فيل 


ثم قال : وهذا! إشكال مشكل ء ببّما يكون عند غيرى حله ) )١(‏ 

قال شيخ الاسلام : (فهذا استد لاله على واجب الوجود لم يذ كر في كتبه غيره » 
وبقي - حجته على .اثبات وا جب الوجود موقوفة' على هذا الجواب كل هذه المقدّ مات 
التي ذكرها لا يفتقر إثباتالصانعإليها »وتقد يرإفتقاره إليها فإبطال التسلسل سسكن 
فتتم تلك المقدٌّ مات) (؟ ) 


ومن هذا البيان الموجز لمراحل هذه الطريقة يتّضح لنا أنَّ ما صنمه الفارابي 
أقرن الفقل والقطرة كا فعله اين سينا من بعد ه نوا نما فئلة ابن سينا اول كنا 
تلك الزادئ وان ما اسلكة اتراوى فال ننا وصك إليه الاآمربالشعة اللادي مسسمن 
المتكلمين في غصره »بل ريما لم يأتبعده مثله. (" ) 


وإذا تبيّن هذا ءفإنَ نقدنا لبهذه الطريقة سيكون منصبًا بالد رجة الأولى على 
بن ديكا 1ن كان أول من أفعهل ايطال اكتامن: هد ١‏ اند ليل ع ريما ركه 
في الخطأ ” الرازى” الذى وافقه على ذلك ولم يحاول أن يرد الأمور الى وضعبها 
الطبيعي » بل زاد عليه ,ثم يفوقهما معا ”الامدى ”إن عجزعن قطعالتسلسل ,وحل 
المسألة 6 


والآن نعود لنقد الطريقة المعتمدة عند الفارابي وابن سينا »ومن سلكها من 
سد 

وأزق أن اغلت التقن كومه إلى ابن سينا نون النارانق +#ولهت١‏ ساكني يك كبر 
وذكر ابن ميا في كتيرين الأحيارق 45 

آنا بالفبية لشاغرن اهل الكلام فيم ريما ركرن. "ابن نينا 6 أكرها عل نبا 
سبقت الاشارة إليه آنفا , وسأذ كر ما يحضي من النقد 000) 


5 ا 0 
- نقلا عن د رء التعا رض جام ص ه56. وار : ضص لد من هر ١‏ الأكث . 
»ب انظريدركء هجام ص ##هو -158 بتصرف. 
ع انظرهالمرجع نفسه جام ص 37١57‏ . 


ع- انظرهالمرجع نفسه ج ”م ص (5(. 

ه- لعله من هنا أيضا » مضانا إلى ما سبق ص 5١لا‏ بجا" كركير شيخ ساد علي ذكر 
أبن سينا ونسبته هذه الطريقة إليه »د ون أن يذكر الفارابي. 

- وهذ! ما يمثل نقد الطريقة الثانية لمتأخرى أهل الكلام في الاستد لال على وجود الله 
تعالى حيث تتفق ضع طريقة هؤلا * الفلاسفة :» ونخصوصا أبن سينا بص 1ح ل 


4لا - 
وأوّل ما يمكن أن نبدأ به نقد هذه الطريقة ,على وجه الا جمال »هو القول 
بأنها طريقة ياطلة في الشرع والعقل معا. 
أ طريقة ابن سينا باطلة شرعا : 
د أا من بيت كونيا باطلة شرا »فمن المعلوم بالاضطرار من د ين الاسلام 
أنَّها طريقة مبتدعة في الفيين لم قرف" كا دولا سه رولا سلكها الرّسول 
يذى اللةطية رو ليرول اندي اسفان» 
؟- ثمَإنَّها مخالفة لعقيدة أهل الشَنّة والجماعة »من وجوه كثيرة : 
أ كونها طريقة مخالفة لما هو مقرر في عقيدة أهل الشّنَة »من كون معرفة 
وجود الله أمرا ضروريا , وقضّة بد هيّة ,لا تغتقرإلى مثل هذه الطمسرق 
الفلسفيّة ولا غيرها من طرنى أهل الكلام والجد ل العقلي »كما سبق ذكره . 
ب ومنها : كونها مسلكا صعبا , وطريقا وعرا لا يؤمن على سالكها من الا نقطاع 
وعد م تحقيق المطلوب .وقد ظهر ذلك جلثيًا عند الآمدى ,وههذا فبي 
لا تصلح د ليلا لا للعامة .ولا للخاصّة »والمفروض في الدليل أن يكون 
سهلا وواضحا » وقليل المقدّ مات »ليكون الوصول إلى النُتائج بصورة أسهل 
وأبترعء وهث1 نا تتتعر اله طريقة اين سينا + لا'سنا يعف. إضافة السلسيل 
والد ور إليها . 
ج ‏ ومنها : ما أحدثه فيها من وصى ” واجب الوجود ” في التمبيرعن وجود 
الله تعالى ,بدلا عن التعبير بالخالق المبدع. 
دناولنيا #دعزام أ هده الطريعة هن اهل طيه القراق لكريم وماستلكية 
أنبياة اللمو وت رادها ظتريعة سي قا زهي الإكلول علوه السام ومعصي 
دعوى باطلة »كما وضحناه فيما سبق . )١(‏ | 
وبهذا فهى عمالاك ترفو برط تطزيق المتعرفة وجوت “آله تعالى, التي فطرت عليها 
النفوس »ولم يد التكليف يتحصيلهاءولا بالاستد لال عليهايولا بالبحشعنها ءخلافا لما 
عليه أهل الكلام والفلسفة . 


58 طريقتهم باطلة عقلا : 
وأما من حيث كونها باطلة عقلا فهذا ما سيظهر من عدة وجوه أهمها : 

نت كااهى يداعة في الشترع فى آيضا »بدعة في العقل لم تعرف عن أحد قبل 
الفارابي وابن سينا . فلم يسلكها الفلاسفة اليونانيون لا أرسطو ولا غيره في 
الأنع الال طى وجوت الله قمالى 469 ويلهى: طريفة خاصة نبا ابشداعا ها 
لتتَّفق مع كثير من أصولبهمأ الباطلة .وأفكارهم الصّالة »وما أظنها ‏ لو كانت طريقة 


. انظر : ص 86لا 4< من هذا البحث‎ -(١ 


؟- انظردرك جام ص ولاء. 


عقلية صحيحة » ومنهجا سد يدا عالن قن على من سبقهم من الفلاسفة والمتكلمين على 

00 سواء 9 

ا ديا لا تدا ل على ثبوت كله من:الممكن والوا جب هوذلك ل التقسيم الثناعي » وين 
كأن كعتية هايا ضهيدا راهزا +ؤلا اتفلة سكل كنوت ورف كل من الفسحيين 


قال شيخ الاسلام: ( مجترد تقسيم الوجود إلى قسمين لا يستلزم ثبوت كل من 
القسمين ,بل لا بد من د ليل يدل على ثبوتهما .وإلا فمجرد التقسيم دعوى مجردة »كما 
لوقيل : الوجود ينقسم إلى ما هوثابت , والى ما ليسيثابت » أو ينقسم إلى قد يسم 
وجاان شه نون لين يقير ولا حاونت ‏ اوتقيم الى :واخن ويكن ونا لنت روا معت ولا 


ممكن . 


فهذا تقسيم داعر بين النفي والاثبات .لكن لا سغلن فوع كل عن الأضام) و 

وإذا كان الأمر على هذا الحال ءفإِنَّ قسمةالوجود إلى وجود واجب ‏ ووجود 

ممكن لاثبات حصر الموجود في القسمين )١(‏ »دعوى مجٍّرداة عن الد ليل .وما لم تثبست 
بالداليل: ناك للتارع أن دعن وجوه هس العراو اقرع وهذا عن عثيل. اغيم عشي 
طريقة المتكلمين لما حضروا موجودات العالم في قسمة ثناعية من جوااهر واعراض » فنأعترضوا 


على هذا الع ا ان قسم آخر وسسّوه محرو اع عكلية : 


+ ومنها : : مخالفتهم لكافة العقلاء من بني آد م »في إثباتهم ممكن قد يمروهو مسع 
ذلك يلول :وينتقر إلى واعت الوحوق. #والسعنلق عن المتقلاء أن السكن: لاا ايكون 
قديما »لأنَّ الممكن الحقيقي هو الحاد ث بعد أن لم يكن . 


ولكن آدَن نينا ومن وأ فقه من أهل الكلام #أدعى اك الممكن ينقسم إلى ممكن » وضرورفى 
فخالفوا ما هو.معلوم بضرورة العقل عند الناس جميعا ٠‏ 


ان 3 عِ 
ولهدا فقد رد ابن رشد على صاحبه » ورفض أن يكون الممكن ضروريا في أاى حال مسن 
/ ش 
الأحوال ءوعٌ ذلك مما أحدثه ابن سينا »واتفد به عن الفلاسفة السايقين عليه ٠‏ 


فقال في بيان قول ابن سينا : ( إنه يرى أن كل موجود ما سوى الفاعل فهو 
إذا اعتبر بذاته ممكن وجائز »وأن هذه الجائزات صنفان : صنف هو جائز باعتبار فاعلهء 
وصنف هو وا جب باعتبا رفاعله ممكن باعتبار ناته ءوأن الواجب بيجميع الجهات هو الفاعل 


0ه 


الأول )(م) 


ط- در التعارض جام ص هلا -١‏ ها( 
؟- انظر : در التعارض ج 6 ص ١١٠١6 1١١7‏ 
3 مناهج الأدلة عن ١65‏ 5 


0 


ثم قال في الرّد عليه : ( وهذا قول في غاية السقوط .وذ لك أنَّ الممكن في ذاته 
وفي جوهره »ليس يمكن أن يكون ضروريا من جهة فاعلة ( ١‏ ) وإلا انقلبت طبيعة الممكن 
إلى طبيعة الضرورفى ) . 


وفي موضع 1 خر قال :(... الواجب كيفما فرض »ليس فيه إمكا ن أصلا ولا يوجد 
شي؟ ذو طبيعة واحدة »ويقال في تلك الطبيعة إنها : ممكنة من جهة »وواجبة من 


)١(. جبة‎ 


(- هذا القول قد يفهم على غير ما يعنيه ابن رشد ٠نمرائه‏ هنأ أن المفعول لا يكون 
قديما أزليا »فإن الضرورى عنسده وعند عامة العقلاء .هو القديم الأزلي الذى 
يمتنع عد مه في الماضي والمستقبل . وهذا يمنعأن يكون ممكنا يقبل الوجود والعدمء 
لهذا لإأايكون الا مكنا «واليكو شايدم أن ينقلن قدذنينا . فلين1 2 ل السسكن 
يمتنع أن يكون ضروريا . 
وأما كون الممكن الذى يمكن وجوده وعد مه ,وهو المحد ث » يصير وا جب الوجود 
بغيره »فهذا لا ريب فيه .وما أظن ابن رشد ينازع في هذا . 
ولكن من المتكلمين من ينازع في هذا . وهذا حى وإن قاله ابن سينا » فليس 
جا كلها اورشنا وا 
بل مذ هب أهل الشثّة أنه ما شاء الله كان فوجب وجود ه »وما لم يشأ لم يكن فامتنع 
وكوف ناه بزهة لاتيزاقق طليه حنا هين اطق مجه فيا عاء الهأ كو قاد ند دان 
يكون » وليس هو واجبا بنفسه .ولا له من نفسه وجود “بل الله مبداعه ٠‏ | ظ 
... والذى ينكره جمهور العقلاء ‏ ابن رشد وغيره - على ابن سينا ومن وافقه 
و انا رين »قولهم ب أن السكن الذدى يقبل الوجود والعد م قد يكون قد يما أَزليا 
واجبا يغيره »فهذ! مما ينكره الجمبور . وقد ذكراين رشد أنه مخالف لقول أرسطو 


3 : فة 7 * ٠.‏ 2 6 
ومتقد مي الفلاسفة ) درالتعارض ج و ص (١١*‏ - ه١١‏ بتصرفوومزراعالنه داضا 


؟- تهافتالتهافت ص 0.0 


حل 


- 10 


لكان للب 50 كنة يلزم ضرورة أن تكون غير الطبيعة الواجبة التي استفاد ها مسن 
واجب الوجود 


5 


فإِنَّ الطبيعة السكنة ليس يمكن أن تعود واجبة »إلا لوآأمكن أن تنقلب طبيعة 
الممكن ضرورية . ٠‏ 


ولذلك ليس في الطباعع الضرورية إمكان أصلا .كانت ضرورية بذاتها أو بغيرها ) )١(‏ 

ومن هنا فقد رفضابن رشد أن يكون الممكن الذى يقبل الوجود والعدم ,قديمسا 
ازليا وعدّه قولا من باب الخرافات . 

فقال : ( وهذه كلها خرافات ,وأقاويل أضعف من أقاويل المتكلمين وهي كلها 
أمورد خيلة في الفلسفة .و كلها أقاويل ليست تبلغ مرتبة الاقناع الخطابي »فضلا عسن 
الجدلي). (؟) ْ 

ومن هنا فقد فهو لبن رشد؟ لكثير مما قاله الغزالى؟ في تهافت الفلاسفة .ولم 
فك أن مين الطريقة أبن نينا وتوم ها طريفة شلا دبة زوناية يا تله 1ن انيت ددا 
طريقة د خيلة على الفلسفة . 


قال بو :وروت للنتيمى كليقول انو طايه اليا شيا رمدم من كلها جومم 
الالميّة هى ظنّيّة ) . م ) 

ويرى ابن رشد أنَّ ابن سينا قد استلهم هذه القسمة من المتكلمين فقال : ( وهو 
طريق أخذه ابن سينا من المتكلمين وذ لك أنَّ المتكلمين يرون أنَّ من المعلوم ينفسه أن 
الوجود ينقسم إلى : ممكن ٠‏ وضرورف » ووضعوا أن الممكن يجب أن يكون له فاعل . وأنَّ 
: العالم بأسره لما كان ممكنا وجب أن يكون الفاعل له وا جب الوجود 


وهذا هواعتقاد المعتزلة »قبل الأشعرية ( ؟)ء .. فأراد ابن سينا أن يعم 
هذه القضيّة »ويجعل المفهوم من الممكن . ما له علة .. . وايِذا سومح في هذه القضية 
لم تنته به القسمة إلى ما أراد »لأنّ قسمة الموجود أولا : إلى ما له علة .واإلى ما لا علة 
نودم الب مر ا ش 

ثم ما له علة ينقسم إلى ممكن وإلى ضرورف ٠‏ 


0 + )المرجعنفسه ص 66.9 --56.ع. 
لس ل ا القول وامثاله د نيلا على محرفة ابن رشد بمذ هب المعتزلة » خلافا 


لما اد عاه من عد م علمه يمد هبهم ٠.‏ انظر ا ص عه8 - ك8 . 


فإن فهمنا منه الممكن الحقيقي أفضى إلى ممكن ضرورى »ولم يفض إلى ضسرورى 
علة ‏ فله علة ا ثّ تلك لها ا موجود لا علة له 


وهو الذى يعنونه بوا جب الوجود 


إلا أن يفهم من الممكن الذى وضعه بازاء ما لا علة له »الممكن الحقيقي) ( ١‏ ) 


وقد ذكرابن رشد السّبب الذى د فعابن سينا إلى هذا فقال : ( واينما أراد 
ابن ميها أوميطابق نوكه الجمة ران الفلذييقة في الموتهوه اخ 


وذلك أت الجرم السماوى » عند الجميع من الفلاسفة » هو ضرورف بغيره أن هل 


الضرورى بغيره »فيه إمكان بالاضافة الى ذاته ؟ ففيه نظر 


ولَذالك كانت هده الطريقة معطة :1ذااسلك فيبا هذا السلك + 
نأنااسيدة تجو معدل زورة لان لويقسء التوخرك آولا إلى : الممكن الحقيقي » 
والضرورن ٠وهى‏ القسمة المعروفة بالطبع للموجودات) (؟ ) 


والغريب في الأمر أن ابن سينا نفسه له في كون الممكن قد يماووا جبا بغيره » قولان 
قول في مباحث الالبئّيّات (" ) جرى فيه على هذا القول وخالف كافة العقلاء »وقول في 
مباحث المنطؤ ( ) ) وافق فيه أرسطو وغيره من العقلاء الذين يقولون إن الممكن الذدى يقبل 
الوجود والعدم لا يكون إلا حادثا ,وهذا تناقض منه »واضطراب ٠.‏ 


0850 تهافتالتهافت ص ه»)ع - © »#وانظرص‎ -١ 

؟- تهافت التهافت ص ©« 

ع« انظرالاشارات جام صو( وج ( ص9«56؟ »والنجاة صه؟5 . 

؟- انظر : قسم المنطق من كتاب الشفاء له . ج » ص (594-0١57‏ تحقيق سعيد 
زايد طبعة الهيئة العامة لشؤون المطابعالأميرية يرم ١‏ ه. 
وانظر النجاة أيضا ص ١1-١‏ 


احدد ين 


وقد تنبّه شيخ الاسلام رحمه الله لهذا فقال : ( وكلامهم في الالهيات في هذا 
السكن العديم الأرلى. مضطرب غانة الافظراب كنا ات كره ابن.زشك :وغيره :وأا كل سسستم 
فيه »في المنطق وغيره » فوافقوا فيه سلفهم »أرسطو وأتباعه وسائرالعقلاء وصرّحوا بأن 
الممكن الذى يمكن وجود هيويمكن عد مه لا يكون إلا محد ثا مسبوقا بعد م نفسه , وقشّموا 
الممكن إلى أقسام كلها محداثة وجعلوا قسم الممكن العامي .هو الضرورى الواجب وجوده 
وهو القد يم الأزلي ٠‏ وصرّحوا بأنَّ ما كان قد يما أزليا يمتنعأن يقال : إنه سكن يقيبل 
الوجود والهه م )1 26 

وقد أكن القول في اككرمن نناسية ,أن البكن الذي يفيل الوجود والعوم 9 
يكون إلا حادثا .كما هو قول ابن رشد وكافة العقلاء »بل وقول ابن سينا نفسه » وارن 
تناقض . )١(‏ 

وذكر أنه لاييكن أن سند ل علق وحنب الوهود حسب هذه الطريقة إلا إن 
كدر ريدن بهذا المعنى . ١‏ 

فقال : ( هى طريقة توجب إثبات واجب الوجود بلا ريب لو كانوا يفسّرون الممكن 
بالممكن الذى هو ممكن عند العقلاء »سلفهم وغير سلفهم »وهو الذى يكون موجودا 


تارة 0 ومعد وما اررق . 


فأما إذا فسر الممكن بالممكن الذذى ينة ينقت إلى تدديع وابكب بتخيزه »واإلى محدث 
نسبوق بالعد م كنا هوقول "ابن شينا وأشاعه فلا ب لهم على هذا الأصل الفاسد 
لا اثبات واجب بنفسه ولا إثبات ممكن يد ل على ل ) )”(٠‏ 


كم انه رقن الله دقن كتدمطريقة أبن سينا مين فنناك تهنا واسرض عدوي مسن 
عدة وجوه »بلغت أحد عشر وجها ( » ),أثبت من خلالها أنَّ ابن سينا لا يمكنه إثيات 
واجب الوجود عإلا إذا اعتبرآنٌ السكن المفتقر إلى الواجب »هوما كان يقبل الوجود 
والعدم ,بمعنى أنه ما كان حادثا ,أما إذا كان هذا الممكن قد يما عي مس 
هذا أن كنت واحت الوحود: ووذلك 10د نّ القد يم يستغني بنفسه عن غيره ولا يفتقر إلى 
فاعل »وإلا لم يكن قديما . 

وأكن القول يات هذه الاعتراضات التي ذكرها نيروف ازا اسل اعبات واحست 
الوجود »فإن وجود الواجب حق لا مرية فيه » ولكنها اعتراضات على هذه الطريقة العقلية 
التي سلكها ابن سينا ع حيث أثبت ذاتا ممكنة » مع كونها في نظره قد يمة أزلية تفتقر إلى 
الواجب(ره) . 


١ ما-١ در التعارض ج و ص١١ ءوانظر جام ص 8# 56م‎ -١ 
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31 ومن الد لاعل العقلية أيضا على فساد هذه الطريقة ا 
عقيد تهم بقد م العالم .كما نكرناه سابقا , فأثبتوا حاجة العالم إلى الصانع على اعتبار أنه 
ممكن » رغم كونه قد يما أزليا » فبذ لك وافقوا قول أرسطو معلمهم الأول في القول يقدم 
العالم ءووافقوا قول السلمين إن حكموا باحتياج العالم إلى فاعل وصانع قديم »فكانت 


فكرة الاكان وسيلة » لترسيخ عقيد ه قل مْ العالم في نكوسهم ٠‏ 


6- ومنها انما : أنها كانت مد خلا أو متكا لأهل وحداة الوجود وأفحان الخلدولن 
والاتحاد «»الذين ذهبوا إلى: القول بأنّ الوجود كله واجب :3 وليس هنأك قد يم وحاد ث : 
ورا عي وك 0 وواخالق ومخلوق »بل الوجود اه » ولرن تعد دات صوره 0 
واختلفت أشكاله. 


قال شيخ الاسلام : ( ومن طريقهم د خل القاعلون بوحدة الوجود وغيرهم من أهل 
الالحاد القائعلين بالحلول والاتحاد »كصاحب” الفصوص” ( ١و)‏ .وأمثاله الذين حقيقة 
قولهم : تعطيل الصانع بالكلية » والقول بقول الد هرية دون الالهية) (؟) 

وقال أيضا : ( وطريقة ابن سينا وأمثاله الذين قالوا نف نالوجود يشهد بوجود 
واجب الوجود ,فإِنٌ الوجود إما ممكن وإرما واجب » والممكن مستلزم للوا جب » فثيت وجود 
الواجب على هذا التقدير 

إن هذه الطريقة وإن كانت صحيحة بلا ريب »لكن نتيجتها إثبات وجود وااجب »2 
وهذا لم ينازع فيه أحد من العقلاء المعتبرين ءولا هو من المطالب العالية .ولا فيه إثبات 
الخالق ءولا إثبات واجب أبد ع التّموات والأ رض كما يسلمه الإلهيون من الفلاسفة كأرسطو 
وأتياعه المشاعين وإنما فيه أنَّ الوجوت وجوث واجب . 


وهذا له منكرو الصانع كفرعون والد هرية المحضة من الفلاسفة والقرامطة ونحوهم , 


له 
الب 


ويقولون : إن هذا الوجود واجب الوجود بنفسه . 


وإلى هذ! يؤول قول أهل الوحد ة القاعلين بأن الوجود واحد . فإنهم يقولون 
في آخرالا مر : ما ثم موجود مباين للشّمؤات والآرض »وما ثم غير وجود الموجود الممكن ) (* ) 


وذكر أن هؤلا * يقولون : (الوجود كله واجب : قد يمه ومحدثه » وليس في الوجود 
موجودان : أحد هما قد يم بدالا حا سه نف + وأحد هنا واحب وال شر ممكن »بل عين وجود 
المحد ث الممكن هو عين وجود الواجب القد يم »كما يقوله ابن عربي وأتباعه مامه فهؤولاء 
سوق ب تين » حيث يجعلون الوجود الواحد قد يما حادثا ممكنا »معلولا 


مفعولا واجبا , وغير مفعول ولا معلول ) (6)< 


.١81-140نص ©6-ادرءالتعارض جم‎ ١ فصوصالحكم لابن عربي ت 38”هء‎ -١ 
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لكحي 


ا 

ومنها أيضا : أثَّها كانت سبيا في الحيرة والانقطاع لبعضى أهل الكلام , حيث أظهروا 
عجزهم عن قطع تسلسل العلل الذى بنى عليه ابن سينا طريقته وأد خله فيها » وتبعوه 
في ذلك. 

ودلاك 8 اراز والأسدى وافقرا ان سينا حى 1ن مانا لاتريقة برقوفة ولق :تع 
الكستل فى العلل والتعدولات وق اورت 'الأسنذى على 3 لك كتيرا من الاشكالانث وعتحصميز 
عن حلها والا نفكاك عنها » فبقيت الطريق مغلقة د ون الوصول الى معرفة وجود الواجب ,2 
كنا سنبة "بنا ننه + | 

قال شيخ الاسلام : ( صار السالكون لطريقهم نوعين : نوعا يقول ( ١‏ ) : لم يثبت 
واجب الوجود لا مكان علل ومعلولات لا تتناهى » ويورد ون على إيطال التسلسل ما يقولون : 


لا جواب عنه كا لآمد ى وغيره . 

فليتد بر سَْ هداء الله هذا التناقضالعظيم الذى أفضى إليه هذا الطريق 
الفاسد »الذى سلكه ابن سينا وأتباعه ,في إثبات واجب الوجود ٠‏ فنظارهم يعترفون 
بيبانا يفره ليل غلن إكيات وجود واجب بل ولا على ممكن بالمعنى الدى قدره. 

ومعلوم أن هذا في غاية السفسطة , فإنَ انقسام الموجود إلى واجب : هو قديم 
أزلي ؛ وإلى ممكن : هو محدث بعد أن لم يوجد »معلوء بالضرورة لجميع العتقلاء 
وعوامهم) (؟1) ٠.‏ ش 

وهذ! أحد الوجوه التي أبطل.بها الغزالي طريقة ابن سينا حيث ييّن انها مبنيّة 
على قطع التسلسل في العلل والمعلولات والزمهم أثهم لا يمكنهم إثبات هذا مع قولهم 
يجواز التسلسل في الحوادث. (# ) 

قال شيخ الاسلام : ( وابن سينا والرازى والآمدى إنما أثبتوا وا جب الوجود بناء 
على هذه المقدامة ‏ فكان ما ذكره أبو حامد يابطالا لطريق هولاء كلهم. 

والآمدى وافق أبا حامد على ضعف الحجة على نفى النهاية عن العلل فلا جرم. 
لم يقرر في كلامه إثبات واجب الوجود ) (6) ٠‏ 


(- النوع الثاني هم أهل وحدة الوجود عكما سبق . 
؟- درك التعارض ج لمم ١8٠١‏ 
ع انظر : تهافت الفلاسفة ص ده( 
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؟- در جام سن لاه( ٠.‏ 


م 


2-٠‏ ومنها أيضا.: أنها طريقة مصادمة لما هو معلوم بالضرورة والبداهة من كون 
التمنول ان اتعدرل. البرك رهد طلوىيا لعفل #وذلك أفهاها عن ابطال تسن 
في العلل .وهذا النوع من التسلسل معلوم البطلان بضرورة العقل عند كافة العقلاءء 
وقد ندّلّه على هذا شيخ الاسلام في كثير من المواضع في رد وده على الفلاسفة »وس سلك 
متككيمسن شاهرئ أغل الكلاء تقال :وعد ااتس تال النؤثرات والعلل : 
والفاعلية ,وهو ممتنع باتفاق العقلاء »كما قد بسط في مواضع »وذ كرما أورد عليه صن 
اللاشكالات ء ختى ذكر كلا الأمددى + والأتيرن مع كلام الزازن #وغيرهم ع#نءآأن هيك! 


بد يمي ضرورف في العقول ٠.‏ 


وتلك الخواطر من وسوسة الشيطان , ولهذا م ع اللواطتنة لالع 
01 شظر ذلك ا يتعميفد بالله عن وبي عكر 1 دخقال رايآ السيحطسان 
أحد كم فيقول : من خلق كذا ؟ من خلق كذا ؟ فيقول + الله فيقول + نر خلسسق 
الله 8 ونين ذلك احة كم فليستصية بالنه ولمتكتف ).+ ش 


وكثيزا ما كان شيخ الاسلام يبيّن أنَّ التسلسل نوطان »نوع اتفق العقلاء على كونه 
بأطلا بيد اهة العقل والضرورة »وتوع مغثلف فيه أما التسلسل الباطل بالأتفاق فيو 
لفل القثرات والامناب والقاطيل والنفاسين.دء وعوانا الكولمال المعولف فيه فيو 
تسلسل الأثار أو الحوادث ءأوالأأفعال . 


قال 10 : ( والتسلسل نوعان : تسلسل في اكرات كالكلسل في العلل 
والمعلولات ,وهو التسلسل في الفاعلين والمفعولات » فهذ! ممتنع باتّفاق العقلاء, ومن 
هذا الياب:قنيسل التاعلين والتفالفين والمهافين كل أ ؤيقول" :هذ الشعوت لمبه 
مدن عه وللمعق كا يفيت اخ ر الى مالا يتناهى . فهذا سسا اتّفق العقلاء ‏ فيما أعلم ‏ 
على امتناعه . 


وأما التسلسل في الاثار كوجود حادث بعد حادث ءفبهذا فيه الأقوال الثلاثة 
المتقدّامة : يما منعه في الماضي والمستقبل »كقول جهم وأبي الهذيل ء وام متعية كني 
الماضي فقط ٠‏ كقول كثير من أهل الكلام » وإِمًا تجويزه فيهما كقول أكثر أهل الحد يست 
والفلاسفة) (؟) 


. 856 - #18 ص ه) ء وانظر در" ج ( ص‎ ١ مجموعالفتاوى ج‎ -(١ 

5 رواه الشيخان عن أبي هريرة . البخارى في كتا بيد * الخلق هاب صنة ابليس 
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والخطأ الذى ارتكيه ابن سينا في بابباثبات واجب الوجود أن عجان ليك 
في العلل وهو معلوم بطلانه بالضرورة ‏ مقدّ مقبنى عليها طريقته كتائف العفسيل 
وصاد م الفطرة »فكان ذلك د ليلا عقليا على فساد هذه الطريقة من جبة أنه بناها على 
ما هو معلوم بالفطرة ,ثدّ من جهة استد لاله:. على باذ بالقنا هد أ عي مله فلبئ 
العقل عفكان هذا تطويلا في الطريق أكسبها غموضا وخفاء وصعوبة في الوصول »والمفروض 
بالد ليل أن يكون قصيرا وواضحا وميسورا » ويكون أظهر من المستد عليه 38 


هذا بالاضافة أيضا إلى كون العلم بأنَّ الممكن يفتقر إلى الواجب »علما ضروريا 
لا يفقفر إلى .نقي الكسلسئل عبهذه الظرق العقليّة التي لا يؤسح على سالكها سنسن 
ل 2 و فرض صحتها 6 هي بلا شك تطويل للطريق 0 ومصاد مة للفطرة » 


0 عض 7 1 58 من و 0 

م- ومنها أيضا : أن طريقتهم في حقيقتها ليست كما ظنوا وادعوا » من أنها اقتصرت 
على الوجود من غير التفات إلى عالم الخلق , وافتخروا بهذا على سواهم وعد وا طريقتهم 

فاون الواقع يكذ بهم في ذلك ء ود عوا هم مجرد ظن قام في انفسهم .وذلك أثبا 
ترجع إلى أعتبار الموجودات والألتفاتإليها وإن تظاهروا بخلافه . 

وهذا ما ذ كره الرازى فقال : ( على أنه عند التأمل يتبيّن أنَّ تصور الوجود من 
حيث هو ءوأتذانه لما للوصول إلى الواجب بذاته , يرتكز في واقعالأمرعلى العالم 
المشاهد », ويؤول إلى أعتباره ) (؟) . 


وهذ! أيضا نعي له يعض الباشقين زف السهدكين > كقول الزركا نر بد 

2 الغارابي وابن سينا » ون أناعيا بأنّ د ليلهما عقلي محض لا يحتاج إلى تأمل لعيسسر 
تفن الوعود ٠‏ وحاولا أن برها عى :سكوف التكلنين الذين سف ءا بالمحدثات ,فإ 

داليكنا .على العقيقة تند الى عالم التقلق والنوجود اك الحمدكة انقي: قدلا من مأتيكنا 
فق الانيعت لال على الله ود لك لأنينا اعد "على القول يآأن كل ببكن قلاريه له من غلة: 


ونحن لا تستطيع أن نعرف هذه الحاجة إلا إذا التفتنا إلى العالم المحسوس. ( ؟) 
ومن هنا فإنّ أيا البركات البغدادى ات )هه كان قد وصف هذا الدليل 
بقوله : ( إنه من جملة النظر في العلة والمعلول ) (ه ٠)‏ 


ذط- أانظردرء التعارض ج مط ص 9وهو. 

؟ المطالب العالية ج ١‏ ص عه . 1 

#' ومنهم أيضا الد كتور محمد البهي في الجانب الالمي ‏ ص 68؟ه ٠.‏ 
6- الفخر الرازى للزركان ص اا -١‏ 1 
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فلعله قد أد رك أب 00 الكباية الى اعبار السوعود احم ورن 
تظاهر أصحابها بخلافه . 


وى تعد علا جب الاتها وااين سينا بيت ةالظريقة :م نواعنا ها طريفة الست يقين 
وأهل البرعان: نا نيا لا محالة ترجعإلى طريقة المتكلمين في أعتيار الموجودات والأستد لال 
بها ء لا سيّما إذا أخذنا بعين الاعتبار وجهة نظي كله من ابن رشداهوشيخ الاسلام في 
أن امن سعنا تاكرب السكادين فى فيتهة الزعوك إلى الشكن والواحت » كنا سيف د كزه 


3 ومنها أيضا : أن هذه الطريقة التي سلكها ابن سينا في الأستد لال على وجود 
اللكتالي ع لقن إرطى 1و الله خالى وبداع لماكم الوجون: وفك معنن الااسمعسة 
المطلوبة . بل غاية ما تدل عليه هو إثبات موجود وا جب الوجود تنقطعبه سلسلة العلل 
والمعلولات ,أما كونه فاعلا وخالقا ومبدعا للعالم من العدم , فهذا ما لا تدل عليه »يل 
ما لا يريد ون الا قراربه » تمشياً مع اعتقاد هم قِدَ مَ العالم » وليس هذا مطلبا شرعيا في 
حد ذاته » بل المطلوب : إاثباتاله فاعل , قاد رء, مختارءمبدع ,لهذ الموجودات 


بعد أن لم تكن 


ياثبات وجود 2 » وهذا ماوق د بن المقلا المسصين » ولا عوومن ن المطالب 
من الفلاسفة ا وأتباعه المشائين 0 وإِتّما فيه 0 نّ الوجود وجوت واجب 3 د 507 
منكرو الصانع كقرعون والد هرية المحضة من الفلاسفة والقرامطة ونحوهم ويقولون : أن هذا 


الوجود واجب الوجود بينفسه) .)١(‏ 


ومن هنا فقد جاء الاعتراض المشهور للمتكلمين على طريقة هؤلاء الفلاسفة ,وذلك 

أنهم قالوا ما ملخصه : ( أنه إذا كان الله خالقا قديما فالحوادث في العالم كيف وجدت؟ 
٠‏ 1 

أعن القد يم أم عن غيره ؟ فاإن قلتم هو خالقها وعنه صد ر وجود ها فقد قلتم بأن القد يم 
خلق المحد ث وأراد بعد أ اليرت »واون قلتم إنَّ غيره فعل الحواد ث فقد أشركتم بعد ما 
بالغتم في التوحيد لواجب الو جود لذاتم). (؟ ) 

ولهذا فقد وصف الغزالي مسلكهم يأنه متناقض مع نفسه »إن كيف يقولون بقد م العالم 
م يستد لون على وجود واجب الوجود الفاعل لهذا العالم؟ (*) 

فقال : ( وأما الفلاسفة فقد رأوا أن العالم قديم ثم أثيتوا له صانعا اوري 
المذ هب بيوضعه متناقض , لا يحتاخ فيه إلى إبطال). (>) 


١١7 انظرتهافت الفلاسفة‎ 5 0 ١ 8” شبرح ا ص‎ -١ 
٠ سيق أن ن كرنا اعتراة ض الغلاسفة على طريقة يقة المتكلمين أيضا »وهنا يعترض المتكلمون‎ + 
٠ : على الغلاسفة وكل طاعفة تد عي قفساد طريقة الأخر‎ 
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11 
وم هنا أيننا نقد رركن الور تدلوان محنا وه الله أن طوقة ادن ل 
تبعه من متأخرى أهل الكلام لم تحقق غايثها ٠‏ بل أفضت إلى ما يخالف المقصود ,وكانت 
عنها صد رت كل الموجودات المشا هد د 00 ش 


فقال متسائلا عن حقيقة هذا الواجب الذى أثبته ابن سينا بهذه الطريقة : ( فمان! 
نعني ب ”الواجب” في قولنا ”الانتها إلى واجب؟” فلنفرضأننا انتهيا إلى شوءٌ ينقطسع 
يه المتلشل '«ودتينا ذلك الشيءً واجبا » فهل يكون ذلك الشيء هوالاله الذى يقول به 
علماء الكلام والفلاسفة بخاصة , والمؤلهون بعامة؟ إن ذلك ليسيلازم »إن يجوز أن يكون 
تراس الدى مها يه القاددلة "مو اناه اتياه #الكتاء قادووة ولا متفسيل: 
ولكن ماداة تكوّنت منها صور الموجودات وهى البداية التي صد رت منها تلك الصُور 
المتتابع بعضها وراء يعض . ظ 


فهل يجد مِنْ يحاول عن هذا الظريق إثبات واجب الوجود ‏ بمعنى الاله الحى 
الخارج عن دائرة الكون كلّه بماد ته وصورته المدّر لهذا الكون يقد رته وعلمه واإراد ته ا 
يضليه ال كناد الاشييل إلى تالف اففتان يون عانه جامد يرق نينا النات تون 
أصل الوجود وبدايته » وعنها وعن تطورها كانت الموجودات التي نراها من حيوان ونبات 
وجماد , ولا شي؟ سواها عند هم ».وهى واجبة بذاتها »ليس وراءها موجد أدّر فيها أو 


. - . و 1 
وبين إله حي ليس بجسم ولا عرض ( ١‏ ) »يد بر الكون فيوجد ويغد م ويحي ويميت 


5 ووه 5 صو ه068 8 8 5 3 5 
ويسّعد ويشقي ويرفع ويخفض إلى آخر ما يسند ون إليه من صفات العظمة والجلال . 


والدّ ليل الذى يسوقه”ابن سينا"حين نختار فيه احتمال الانتهاء إلى أصل هو 
البذايةويضدى ينا :يذهب إليهالعانايون كا يعد قبا يذهب إلية المزلجون» 


والتقروضق 1ق الك ليل مجوق لاعن كدراى المؤليفان وقوييةتدرا ني الماك بين فلم سيق 
الد ليل غايته. 
فماذا يكون الحال لو قال لهم( ١‏ ) قائل : اننا نختار أن الوجود الذى يقال : 
إنه حاصل لا شك فيه عواجب .وهو ذلك الوجود المادى المحسوس.  )«(‏ 


كك الاسظ اق الشية ددني تعاعربا نطلا عات الكلين غير التدرضية : 
«- كما هو قول أهل وحدةالوجود »كما سبق . 


الال 


م 


قا اقول لداأين شنا وشيعةه هيل يقولوق نان الاأكعياء الى أوحون الوحمنت 
غطوة إلى اليقلوب نمه “ازنافا عن في إنا عاان الوا عي الذىونيت وده لاييد 
أن يكون له من صفات الكمال كيت وكيت . 


فأقول لأبن سينا : نس هذا هو أصل البداية ولأن العاث ينين يقولون : المادَّة 
ع 1 كك 
أصمل الوجود ومنشؤه » وهى واجبة »والمؤلّهون يقولون : إن المادة لا يمكن أن تكون 
أصل ما نراه في الكون من حواد ث وأحداتث . 
وبذلك نكون في موقفنا عند أصل الدّعوى ءولم يجد الدليل الذى طال بنا السيسر 
وج قن اه لأوود يوي :أذ انا تكون راصنا جذاعه الاي لفان ينذا كالبيت 
متوثرة للمادّة -- أن كرون افا“ ال ليل عض مراحله إلى واجب وجود خطوة 


أما إذا لم يصحّ ذلك وكان هذا السلك غير سديد )١(.‏ 


وهذا الذى بِيّنه الد كتور سليمان د نيا هنا »هو أو قريب منه اما كان شيخ 
الأسلة ابو عض كن دكرون اكولين أن 7 ابن سينا لايمكنه بهذه الطريقة إافنساد 
مذ هب الفلاسنة الطبيعيين الذ ين يكولوةسا نَّ الفلكَ وا جب الوجود بنكسه »وان كان يمكن 
إفساد قولهم بطرق أخرى . 


ولهذا ظنّ كثير من المتأخّرين أنَّ ابن سينا موافق للد هرية المحضة الذ ين يقولون : 


إنّ العالم واجب الوجود بذاته) (؟1). 


والسنيافن ذلك أن الواعب الدذى انيع نيد» الطريقة لا يكسز عن غير من الجساء: 
أو الأفلاك التي ادعو انها قديمة .(#م) 
ومن هنا فقد جا* نقد 5 حامد الغزالي لطريقة ابن سينا هذه . فذكر أن 
الظطريقة تثبت موجود! واجيا , ولكن لا يمكن نفي كونه جسما مر: م الا جما إلا 0007 
الباطلة في التوحيد الذي تضتونة يفي الصغات التي ينوه على حيية التركييبة وان المركب 
مغتقر إلى ا يف شة لا واجبا » الما د سيوير كن شب عالق لاا جا (؟) 


. ص ©“ ”م . بتصرف‎ ١ مقدمةالاشارات ج‎ -(١ 

؟- درءالتعارض ج لم ص 55( ءوانظر تهافت الفلاسفة ص .1١15‏ 
ع« انظر در التعارض ب ا بم ش 

:- انظر تهافت الفلاسفة ص 9١91‏ »2 ودر التعارض ج لمر عن5ه١.‏ 


إحلى 


7١ 


وللد كتور ” د نيا ” نقد ثان أثبت فيه أن د ليل ابن سينا .هذا لا يغضي إلى وجوب 
وجود علة خارجة عن سلسلة العلل والمعلولات التي فرضها ,إن أن الفروض التي وضعها 
ينا للوصول إلى هذه العلة الواجية » فيها ما لا ب يبكق إغباكاتوباطل »حبست 


51 » وهو وجود علة خارجة عن داثرة الممكنات وتكون واجبة . ( ٠)١‏ 


متباال المو مره أخرى على وجه الاستنكار على ابن سينا فيقول : ( فمان! 
يصنع ابن سينا ؟ لا شي إلا [ نيتقطع دون الوصول الى قوله الأخير الذى سني 
نتيجة وهو قوله : ” وايما أن تقتضي عله خا رجة عن آحاد ها , وهو الباقي * 


فما دام بعض الفروض السابقة لم يتم بطلانه »فلا يتعيّن الفرضالاً خير »للقبول ) (؟) . 


٠‏ ومنها أيضا : أَنّهم اتخذوا من مفهوم ” الواجبء والممكن” في اصطلاحهم سند! 
لدعم مذ هبهم في نفي الصّفات الذى هو توحيد هم الباطل (م ) , الذى تأثروا يه »بنفاة 

فقالوا ما معناه ييا ا يكون 000 إلى هده الصفات 
كين 5200 لواح الس لا 2 ا 0 آله يتف إلى 
كيره +ومن هنا فقن كوا أن اله تعالىمالذى هو واجب الوجود عند هم مق يلف 
تليق بيجلاله وعظمته بل وعوا لق ذلك نفي الأسماء أيضا نا ليخ تضتن العقة »وهو 
شتقٍ منها , فجرد وه سبحانه وتعالى من أسمائه وصفاته , ولم يثبتوا إلا وجود؟ ن هنيّاً مطلقا 
“فتن لودج العارج دولا مسر عن شيرة من المعاني الذ هنيّة المطلقة . 

وقد ذكر شيخ الاسلام في كثير من المواضع أن هذه الشبهة هى الأصل في نفي. 
الفلاسفة للشّفات فقال : ( وعمدة ابن اندها وافاقهطى نينا "هن حك الحرقف موا 


لوكان له صفة لكا ن 57 0 والمركب مفتقر إلى جزئيه وجر جزء!ه غيره » والمفتقر إلى غيره لا يكون 
واجبا بنفسه) ( 6) . 


- انظر ؛ مقرمة الإثاراتكت ص ذا‎ -١ 
6. ؟- التر السابق عن‎ 


- انظر : الرسالة العرشية لابن سينا صم ضمن مجموعة ساعل له »الطبعة الاولى 
بدائرة المعارف العثمانية "ىم رها. 
ع- منهاج السنة جح ؟ ص ١5٠.‏ ءوانظرص 61715 
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وقال أيضا : ( وهذه الطريقة هى طريقة ابن سينا »فإِنّه زعم أنَّ نفس الوجود ( )١‏ 
إذا كان يستلزم وجودآ واجبا ,فالوجود الواجب له هذه الخصائص النافية لهذ ه الضفات 


ويقول : ليس له أجزاي حدٌ ولا أجزاغ كم( ) وهذا مراده. 

اما قد ما* الفلاسفة فلم يكونوا يشبتو 227 راهب تومه بهذه الطريقة قبل بطرفية 
الحركة »فلما جاء ابن رشد الحفيد عدون عن ١‏ بي حامد فيما ذكره لم يمكنه الا نتصار لآبن 
سينا »بل بثّن أن هذه الطريفة الى «سلكبا ضعينة كنا انكر ابو عام واعكج: سيو 
بطريقة أخرى ظَنْ أنّها قويّة »وهى أضعف من طريقة ابن سينا ) ( ع ). 

) ومضمون كلاسهم أنهم في جميع كلامهم في نغي الصفات ينتهي أمرهم إلى أن هذا 
درني كيب + والمركب مفتقر إلى جزئه » والمفتقرإلى غيره لا يكون واجبا بنفسه لألّه محتاج ) ( 4 ) 


,وال أي كو فق :9 لتنا فهر انر مه ونة اارقتات بين انسلو والها لدسة 


ونحو ذلك للزم أن يكون جسما » وكون الواجب القد يم جسما » ممتنع . 


وهذه المقدمة نظرِيّة بآتُفاقهم » وكلٌّ طائفة منهم تطعن في طريق الأخرى . 
والعمدة فيها طريقان : طريق الجهمية والمعتزلة »وطريق الفلاسفة . 
0-3 : 20 م 3 ع 3 - 5 
ومن وافق على هذه المقدامة من الفقهاء وأهل الكلام من الأشعرية وغيرهم فهوتبع 
فيها : !ما للمعتزلة والجهمية وابمًا للفلاسفة . 


وذ وأا طريقة الفلانيفة فى نينية فى أن زاعب الوهون ل يكون متصنا بالشناك 
لأن ذلك يستلزم التركيب . (ه 


مانا بعك نل انك سلكوا في إثبات وجود الله تعالى,طريقة تتّفق نك ررقي 
الذهني لواجب الوجود ؛ المجرّد عن الصّفات والأفعال , فقويت في أذ هانهم شبهة 
نفي الصفات التي ثبتت لله تعالى,في الكتاب والشّئْة » واإن لم يكن سلكهم هو السبسب 
المباشر في نفيها , كما هو الحال في مسلك المتكلمين الذى كان من لوازمه الباطلة نفي 
الصفات عن الله تتعالى »كما سبق ييانه . 

وبعد . فهذه هى أهم الوجوه التي ظهر لتا من خلالها : أن طريقة الفا رابي وابن 
سينا .باطلة في العقل ».كما هى باطلة في الشّرع و طريقة طارد لي حون 
الشرنة والجماعة . 


. الضراب أن يقول :” الوجود نفسه” على وجه التوكيد المعنوى‎ -١ 


؟- كقول ابن سينا في الاشارات ج م ص ه » ” فواجب الوجود لا ينقسم في المعنى ولا في الكم” , 


؟- در التعارض جه م ص 6غ78 سا .وم 

)- المرجع نفسه ص هوم وم . 

ه- المرجع نفسه جا +1 ص «#م١-‏ 6م( »ء وانظرايضا جاه ص 11 اسلو ك. 
وجالا ص .50 . 


حي 
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نقد طريقة دز د الكلام : 


وما ن كرته فيما يتعلق بنقد طريقة ابن سينا المعتمدة , في الاستد لال على وجود 

الله تعالى , يصدداق إلى حثٌ بعيد على الطريقة الثانية لمتأخرى أهل الكلام التي 
ذكرها التَرَازى » وعول عليها الآمدى على 50 وانتشرت بينهم فيا بعسد. 
فككٌ الأخطاء التي ترتّبت على طريقة ابن سينا » وقع فيها هؤلاه ,بل زادوا عليه فلي 
بعضها علا سيّما في إضافتهم ! كال الدزر ا 0 مذينا 2 و3 كرهم للكقير يق 
الاشكالات والأعتراضات على التّسلسل »سواء ما تمكنوا من حله والأجاية علنية ألم 
يتمكنوا وتركوه لغيرهم , إضافة إلى تطويلهم للطريق . 

قال شيخ الاسلام : ( أما القائلون بواجب الوجود فقد ينا في تروط ا لدم 
لم يقيموا دلياد على واعب الوعوت + 

أن اتراؤى كنا تفع ابن نبدينا: لتزيكن :فق كته إعباكاوا جنا الوجون. +1إ لجع كرا 
وجوده موقوفا على إثيات * الممكن” الذى يد خل فيه القد يم . فما بقى يمكن اثبات واجب 
الوجود على طريقهم إلا بإثبات ممكن قديم » وهذا ممتنع في بديبة المقل وأثّفاق العقلاء, 
فكان طريقهم موقوفا على مقدّمة باطلة في صريح العقل , وقد آتَفْق العقلاء على بطلانها , 
فبطل د ليلهم .ولهذا! كان كلامهم في ” الممكن ” مضطرها غاية الاضطراب. 


ولكن أمكنهم أن يستد لوا على ان المحدث لا بد له من قد يم »وهو وا جب الوجود 0 
ولكن قد أثبتوا قديمسسا ليسس بواجب الوجود » فصارما أثبتوه من القديم يناقض 
أن يكون هو رب العالمين »إن أثبتوا قديما ينقسم إلى واجب وإلى غير واجب. 

وأيضا فالواجب الذى أثبتوه قالوا : إنَّهِ يمتنع آتّصافه يصفة ثبوثية . وهذا ممتنع 
الوجوب », لا ممكن الوجوب » فضلا عن أن يكون واجب الوجودم. ( ١‏ ) 

اال ا لان لم يعتمد د ليلا غير هذا الدليل 50 
يون في ده هذا الظريق حتى يصل إلى مقصود ه ل ورك لووك نتم ان ينبت 


قال شيخ الاسلام : ( والآمدى متوقف في ساكل الوجود والذات ونحو ذلك ممع 


أنه لم يذكر د ليلا على إثبات واجب الوجود ألبثّه , فإنه ظنّ أن الظرق المذ كورة ترجصيع 
إلى الاستد لال بالامكان على المرجح الموجب » فلم يسلك في اثبات الواجب الوجود إلا 


هذه الطريقة التي هى طريقة ابن سينا . . ٠.‏ فلم يقر إثبات واجب الوجود بحال . . (؟) 


-١‏ مجموعالفتاوى ج1١(‏ ص 8ه ا داهع 
؟- هنا ذكر عرض طريقة الآمدى كما في أبكار الأفكار . 


يكاكى 
٠ 5‏ / 


فهذه الطريقة التي ذكرها لم يذكر غيرها في راثبات الَانع . ثم أورد على نفسه أسئلة 
قيرة :0:0 قبذاانا ذكره فى تابه التسيورالصيروف “بابكارالأكار» النمتةانىي 
الكلام » وليس في هذ! تعرض لابطال علل ومعلولات ممكنة مجتمعة لا نهاية لها ... كت 
[ثقي كنات الس “يدقاعى الحفافق* قن اللتعة ذكرهذه الحكة وراك ييا 
رايظال ال :وتبعانولات لاحباية لما ++ ركف ا خرن طويا جا كراف يرن كرآك لا نداب لسع 


عنه » فبقيت حجّته على اثبات واجب الوجود موقوفة على هذا الجواب) . (؟) 


هذا من جهة .ومن جهة أخرى أيضا : فإنه على فرض التَسليم جد لا ياه 
طريقة الآمدى التي سلكها في إثيات واجب الوجود » فإتها طريقة أطول وأخفى »فهسى 
الا ”0 ن سينا ؛ ومن طريقة الرازى »ومن طريقة الحد وث التي عول عليها 


رانك 31 اللا قن جمعبين الطريقتين هما + فاستد ل بحدوت الأجساء على 


فسا لا شك فيه أن هذا تطويل في الطريق لا حاجة له ءإن كان يكفيه أن يستدل 
بالحد وث الذى أثبته على وجود القديم الواجب , ولكنّه لم يستكف يد لالة الحاد ث على ' 
الواجب القديم » فتحووّل إلى الامكان ليوافق طريقة الفلاسفة في التّباية » حيث غلبت 
على متأ خرى أهل الكلام التّزعةالفلسفيّة . 


وهى أيضا أخفى من الاستد لال بحاجة الحاد ثإلى المحد ث الواجب القد يسم 
الذى هو أظهر وأبين في العقل من الاستد لال بحاجة الممكن إلى الواجب الوجود . 


وهذه بلا شك عيوب قاد حة في صلاحية هذا السلك العقلي في الاستد لال على 
وعوت: اللةجعالى ‏ . 


ومن هنا فإنّ شيخ الاسلام رحمه الله »قال : ( هذه الطريق لم يحتج إلى أن 
يثبتإمكانها ‏ الأجسام ‏ بحد وثها ,ثم يستدل بإمكانها على الواجب »بل نفس 
حد وثها د ليل على إثيات المحبرث لها ال ا ده 
ا 0 لشين واجب 'فتكون فلك الطريق آبين وأقصن وومةه 
أخفى وأطول حيث يستد ل بالحد وث على الامكان ثم بالإمكان على الوا جب ... وصن' 
آنستد ل على الجلي بالخفي فَإنّه وإن تكلم حُقَا » فلم يسلك طريق الاستد لالى )090 


-١‏ هنا ذكريعضالاشكالات التي أورد ها الأمدى على نفسه واجالبا* 
؟- درءالتعارض جه .8 ص هلم- 8 بتصرف . 
و مشر (لتمفياية عن 6 . 


ل 


ويلخص لنا طريقته بعيارة مختصرة ة فيقول . :0 فهولا يستد ل بالحد وث على المحدرث 


إلا بنا * على أنَّ ذلك سكن يغتقر إلى واجب ولا يجعل السكن د الا“على الواجبء إلا بنا 


على نفي التسلسل ءوالتّملسل قد أورد عليه السؤال الذى قال نه لا جواب له عنه. 


وكل هذه المقدمات التي ذكرها لا يفتقرإثبات الصانع إليها » تقد ير افتقاره 
إليها فإبيطال التسلسل ممكن فتتم تلك المقدّمات. )١(‏ 


ويمثل شيخ الاسلام حال الآمدى وأصحايه من أهل الكلام والفلسغة معا بحصال 
( من عمد إلى أمراء السلمين وجند هم الشجعان الذ ين يد فعون العد و ويقاتلونهسم 
فقطعهم ومنعهم السرزق الذى به يجاهد ون عوتركوا واحدا ءظنَاً ألَهُ يكني في قتال 
العدو » وهو أضعف الجماعة وأعجزهم ءثم إنَّهم مع هذا قطعوا رزقه الذى به يستعسين 
فلم بيق بازاء العد وأحد .(؟) 


ومثل نهر كبير كك جلةوالغرات كان طيه عدَّة جسور يعبر الناس طيها ,وسنها ما هو 
قوى مكين في مكان قريب »فعمد المتولى إلى تلك الجسور فقطعها كلها ولم يتسرك إلا 
واحد! طويلا بعيد! ضعيفا ع ثم إنه خرقه في أثناعه حتى انقطع الطريق » ولم ببق لأحد 
طريق الى العبور »وهو مع هذا يستعمل الناس في الالآت التي يصنع بها الجسسسورء 
ويشعرهم أنه لا يمكن أحدا أن يعبر إلا بنا يصنعه . 


أو مثل رجل كان لمد ينته أسوار متداخلة سور خلف سور »كل سور فيهسا يحفظ 
المدينة »فعمد المتولي فهد م تلك الأسوار وترك سوراً هو أضعفها وأطولهب! وأصعبها 
عفظ سا + ثم سه مع تالاه عسرق شه باحية يذاغسل متها العنه و فلم يبتسق 
للمد ينة سور يحفظها ) .(؟ ) 


(- در التعارض جام ص موس وو 

؟- بهد وأن شيخ الاسلام قد استوحى هذه الصورة »والصورة الثالئة من الواقعالذى كان 
يعيشه حيث كانوا في حرب معالتتار » تناسب أن يستشهد بصور من واقعالحسالء 
وهذ! يد ل على مددى ارتباطه وتفاعله بالواقع السياسي والاجتماعي والعلمي البذى كان 
من حوله . ظ 


ع المرجعالسابق ص 9و سب مرو. 


سم سه اه 


- 1 

ويِذ! كانت هذه حال ابن سينا »وأشهر أتباعه من أهل الكلام فقد تبن لنا 
بلسان الحلال والمقال »ضعف هذه الطريقة العقليّّة التي ابتدعبا الغارابي 
وابن سينا من الغلاسفة المنتسبين للاسلام » وقلّد هم فيها متأخرو أهل الكلام, 
وثبست بالعقل والنقل أنها طريقة باطلة , مصادمة للفطرة , ومخالفة لعقيدة 
أهل السنّة والجماعة »في مسلكهم في الاستد لال على وجود الله تعالى .ونا 
طريقسةالستفيد منها المتخصّصون وكمسا لا ينتفسعغيرهم » منّّن لا شأن 3 
فسي الكلام والفلسفة ٠‏ وأنَّ ضسررها وخطورتها راجحة على نفعها إن كا 
فيها نفعلأحد , وهى في هذا لا ا ا ا 
التي علّّل طيها متقدمو أهل الكلام من المعتزلة والأشاعرة والماتريد يية, 
ومن تبعهم من النظار . 


في الاستد لال علسسى وحود الله تعالى »وتجاهلر كونه معلوما 0 
واليداهة ,ومخالفة عقيدةأهل النَّنّة والجباعة , والجبل بويع سنا جلاء 
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بي هالكتاب والسّنّة . 


الفصل الثالث 


لسسسيت 

مئمج ابن رشد فى الاستد لال على وجود الله 

تعالى , عرض ونقد » على ضوء عقيد 8 أهلالستنة 
والجماعة ٠‏ 

وفيه مبحثان : 

البحث الأول : عرض مشهجه 


الم لمبحث الثائى : نقد منهجةه 


اق 


تمهبيك 


في عرضي نعي ابن رشد 0 قليلا عن الخطوات المنبجية التي سلكتها في 
و يوا عد اح هين الكادستة 9 كتفى هنا بخطوتين فقط أبيّن في الخطلوة 
الأولى الأسس]والبادئ التي انطلق متها » وبنى عليها منبجه »وهى لا تختلف في 

كثرها عدن سباقه من من أهل الكلاع والفلسفة »و ميرالى ما فيه الا ختلاف في موضع-*» 
1100 تعالى ,وقد أطلقت على هذا كله السألة الأولى . 


وأما 570 خطواتي في عرض منهج ابن رشد »فهى في بيان الخطوات 
التي سلكها هو نفسه في وو وترقة ف لامعال وحيدكان أنه مشهاجه |المتعيز عسسسن 
كافة َنْ سبقه من أهل الكلام والفلسفة ؛ وقد كان له خطوتان ظاهرتان » عرض في الأولى 
منهما للمنا هج المختلفة ونقد ها ثم عرض في الأخرى أدلته التي :ارتضاها على وجود الله 


تعالى ,وقد طلقت على هذ١‏ السألة الثا نيه . 


وسيلاحظ القارئ أني لم آفرد يط ارجا تعن ايض الأننا روا لتسطلحا " كينا 
فعلت مع١!‏ اتسين والقلاسةة 0 , ويرجع السبب ثي بالل الى امن وتحيييه 
نفسه »وذ لك أله لم يستخا دم الألفاظ والمصطلحات الفلسفيّة القي وجد ناها عند المتكلمين 
والفلاسفة , فكا نت الفاظه في الاستد لال على وجود الله تعالى, شرعيّة إلى نه تر 
لنقل تور القبد وواضحة اله الآلة بعكس خيرهة عن من أهل الكلام والفلسفة 0 


على الألفاظ والمصطلحات الفلسفية والكلامية المستحد ثة فبذه واحداةء 


وأما الأخرى فسيلاحظ القا رف أيضا آني لم افر خطوة لبيان الأسباب والعوامل التي 
د فعت ابن رشد للبحث في وحود الله تعالى » ومن ثم اختيا رالمتهج الذدى نهاحه ولعل 
في عرئن الأسسين التي. انطلق متها إشارة من قريب أو من بعيد بعين إلى الأسباب أو العوامل 
التى كانت وراء ذلك » حيث وجد نا ذلك واضحا عنك دن اتحافد السابقة. 
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وقد يقول قاعل:إن : الأسباب تنحصر في أن ابن شد , قد تبِيّن له » فشل المناا هج 
الكلامية والفلسفية وغيرها »في الوصول إلى معرفة وجود الله تعالى بطريقة سليمة عن 
كرت الاعتراضات والشبهات والشكوك »وثبت لد يه أنَّ المنهج الأحق بالاتباع هو منبج 
القرآن ع الكريم » فسلك الطريقة القي عرضها في "منا هج الأدلة في بيان عقاعد الملة” الذدى 


سنعتمد عليه بالك يف11 ولي فى بين منهجه ٠‏ 


ولكن ل مع وجا هة هذا القول ‏ بيقى هناك تساؤلات كثيرة حول طريةة ين وبيك 
ومدك ى موا فقتها لطريقة القرآن 0 وعقيدة أهل الشّنّة وا والجماعة معن #صد منهة 7 ايها 


جاءت موا فقة عا رضة غير مقصود 6 »كما ستوضحه فيما بعد 000 تعالى ٠‏ 


والحقيقة أني ترك دات كثيرا و فى محاولة استنياط العوامل القي ن فعته لذ لك 50 
إلى أتباع التطريقة التَرضّة و والعقليّة السهلة والميسورة 


الرجل في ظاهره يدعو 
يبقى في حقيقته ومنهجه العام م فيلسوفا نم اله رحة الأ ولى؛ , بدلالة حرصه الشد يد على 
آستكما ل جهود ا ,موص التي بين الفلسفة والد ين الاسلاقء 

ع الفلسفة ذالرك ند على 


ابتداء من . الكندى »فقد كان 
نانك الغزالي تاه.مه الذى ا ركان 


الفلسفة ل 


0 9 له 


المبحث الا ول 


عرض منهج ابن رشد فى الا سشد لال طلى وجود الله 
عب ها تسق 
وفيه مسألتسان : 
المسألة الأولى : الأسس المنهجية التى قام عليها منهجه . 
المسألة الثانية ‏ الخطوات التى اتبعها فى إثباته لوجود 
الله تعالى . 1 


لاك 


ا 


السألة الأولى : 
الآسسالمنهجية التى قام عليها منبجه 
سس اه 
هناك مجموعة من الأسس و القواعد التى انطلق منبا ابن رشد في استد لاله على 
وجود الله تعالى »استطعت أن استخلصها من خلال قراءتي لكلامه في هذه السألة , 
ولا شك أب تحديد هذه الأسس يعد جانبا من جوانب توضيح المنبج الذى اتبعسه 


ابن رشد فى الاستد لال على وجود الله. 


باقلا معرفة وجود الله تعالى واجبة. 

000 يرى ابن رشد ٠‏ كغيره من الفلاسفة والمتكلمين »أن معرفة وجود الله 
واجبة .وأنّ الشرع قد دعا إليها وأمر بتحصيلها وحتٌّ على طلبها ( (١‏ ) »ونصب الأّدلة 
العقلية الدّالة عليها والمؤد يةراليها 

ويستد ل على رأيه هذا بآيات من القرآان الكريم فيقول : ( وذلك أنه يظهر في عير 
ما آية من كتاب الله تعالى أنه دعا الناس فيها إلى التّصد يق بوجود الله البارئ 
سبحا ندييادلَة عقلية منصوصعليها فيها »مثل قوله تبارك وتعالى :” يا أيُّها التساس 
أعبد وا يكم الذى خلقكم والذين من قبلكم” (؟ »ومشل قوله تعالى ” أفي الله شك فاطر 
الشّلوات والأرص” م )»إلى غير ذلك من الآيات الواردة في هذا المعنى ) (6). 


_ثانيا : معرفة الله فطرية لكنها تفتقر إلى نظر عقلي . 
52 ابن رشد أن معرفة وجود الله في الأصل فطرية وأثَّ الله تماالىم 
قد فطر النّاس على معرفته والا'يمان بوجوده » ولكنه يرى أن تحصيل هذه المعرفة لا يتم 
إلا بالنظر والبراهين العقلية التي نصبها الله تعالىبللدٌ لالة على وجوده ٠‏ فكألّه يرى 
أنّ المعرفة الفطرية غير كافية حتى تنظمٌ إليها المعرفة النظريّة وتقويها الأدكة والبرا هين 
العقلية أو أنَّها إذا كفت في ح حق البعض فبى لا تكفيفحق العلمائ وس عند ه قد رة على 
النظر العقلي . 


-١‏ انظر : فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال للقاضي ابي الوليد 
؟- سورة اليقرة آية .5١(‏ 
سب سورة ةايرا هيم آية 0 


)- مناهخ الأدلة ص هه“( “وا نظر 8 ١‏ م عملا ء 


ملا 


- م٠‎ 


فقال بعد عرضه لاتطريقة الشّرعية التي اعتمد ها : ( فهذه الطريق هى الصراط 
الستقيم التي دعا الله الثاس منها يالى معرفة وجود ه » ونّههم على ذلك يما جعل 


في فطسرهم من إد راك هذا المعنى. 


وإلى هذه الفطرة الأولي المغروزة في طباع البشر الا شارة بقوله تعالى :”وات 


ان ربك من بني آد م من ظهورهم ن ريّتهم” إلى قوله :” قالوا بلى شهد نا" .)١(‏ 


ولهذا قد يجب( ؟ ) على م كان ”وكد ه طاعة الله في الايمان به »وامتثال 
ما جاء تبه رسله »أن يسلك هذه الطريقة »حتى يكون من العلما* الذين يشهد ون 
طًُ 
لله بالريوبية (© ) »مع شهاد ته لنفسه وشهادة ملائكته له »كما قال تبارك وتعالى :” 
5 
* شبد الله أنه لا إله إلا هو والملائكة وأولو العلم قاعما بالقسط لا إله إلا هو العزيز 
الحكيم” ( >؟). 


قالنا' + 'التظرواجت:. 
ومن منطلق قوله السابق », فقد ن هبإلى الكل :فوب التطازلا سه 
الطريق القويم والصراط المستقيم »عند ه »! لى تحصيل المعرفة اليقينية بوجود اللته 
تعالى »والتي هى أعلى وأفضل مراتب المعرفة في نظره . 


ويستد ل على قوله بوحوت التظطارءببعض الآيات الكزانية التي جاء فيها ذكر التَظر 
وال موا كدان الا ةر »وذ م التقليد والاتباع عن غيردليل أ وانرفان . 

قال : ( فذ لك بِيِْنْ في غَيرما اي ا اه »تبارك وتعالى »مثل قوله تعالئ : 
” فاعتبروا يا أولى الأيصار”(ه ) وهذا نصعلى وجوب استعمال القياس العقلي أو 
العقلي والشّرعي معا . 


5 00-5 - م ب 
ومثل قوله تعالى 5 اولم ينظروا في ملكوت الشموات والا رض وما خلق الله من 
شي؟ )(1). 
ااا امالك 
(- سورة الاعراف آية ١7١‏ 
3 
نا .وعدا حا ان اق رقف يعبر فى مواضع مختلفه ب( قد معالفعل المضارع) وهو يقصد 
التحقيق لا التشكيك »كما هو ظاهر هنا في هذا الموضع وغيره . انظر فصل المقال 
ا ا ل ار 0 
«- هذه الآية ليست في توحيد الريوبية كما يظن ابن رشد .ولكنها في توحيد الالوهية 
والعبادة. 
5- سورة آل عمران آية م4١‏ ونا ع ا لأأدالة ص ؟ه١(١‏ 
ه- سورة الحشر آية ٠‏ 
+- سورة الاعرافآية 00 


حملا 


1 0 


وهدا نصبالحت على التَطر في جبيع البوجوددات ٠.‏ 
وقال تعالى :”فلا ينظرون إلى الابل كي وات اليا خن رقم و 
وقال :” ويتفكرون في خلق التّمؤات والأرض” (؟ ) . إلى غير ذلك من الآيات التي 


لا تحصبى كثرة) (" ). 


ولم يكتف ابن رشد بالاستد لال على !يجاب الْتَطر العقلي وق رد لو م و 
الناس عن هذا النوع من النطرء بحجة أله بدعة وأ نَ الرّسول لم يأمر هم اع يبلت ضعي 
الدعزة الى الأينان باللفاو )موعت هذا الصّنف جاها لا بعيدا عن الله يي 
التّاس عن الباب الذى دعا السرويية اكات الق مكرفة اللسسطالى ره 


3 عدوي م ل وو 114 انك ول ربعي لق كيريد لبد جنات 
لهذا النَظر »وذ لك كالمعرفة بأنواع البراهين وشروطها ء والفوارق التي بينهاءوما هو 
الاين رن اعواعة .ونا فيو شان ون اليس قاايو 8 توف اكيز ؟ الغا ىا ىلدا جات 
وأنواعها 5-00 ذلك كله بمنزلة الآلات التي ا عند العامل للقيام بالعمل 
على آفضل وجه . (1 ) 


ونه وا وانو رد كان وتهيذا كله ليتودل إل القول يأنَّ الشّرع قد أوجب 
التّطر في كتب الفلاسفة المتقد مين كأرسطو وغيره » والوجوع إلى ما قرروه »والاعتماد علينه 
والانكياب على د راسته «باعتبا رهم السايقين إلى هذ! التوع من العلوم »وأن من واجسب 
المتأخ رأن يستفيد من جهود المتقد مين .عليه زمانيا . 


م ع 2خ اك 
قال : ( فبيّنٌ أنه يجب علينا أن نستعين على ما نحن يسبيله بما اله مِن تقد ها .فى 
تلك ويروا كان 3 لقاتتغير ماركا لنا أوقير شارك في الملّة .. وأعني بغير المشارك 


من تحن كي ا شيا ء صن القد ماء قبل 500 


ني ااا ا ا ا ا ا 
ذ- سورة الفاشية آية 5١(-/ا١‏ ظ 
؟- سورة آل عمران آية ١١1‏ 

ع فصل المقال ص 54 

ع- انظر : مناهج الأدالة ص 5م (١ «4-١‏ عءوفضل المقال ص .8-(" 

ه- انظر : فصل المقال ص ٠"‏ 


المرجعالسايى ص 55 


مالا 


ا - 


وإذا كان الأمر هكذ! .وكان كل ما يحتاج إليه من النطر في الكانيين الس قن 
فحص عنه القد ماء أتمّ فحص ع فقد ينبغي ( )١‏ ]اويا بق ال بي 1 


١ 


غيران ابن رشد أراد أن يهون من أمرالقول بوجوب النْظِر والرجوع إلى فلسفة 
أرسطو وغيره والاعتماد على كتبهم في هذا الباب »فاشترط (0 ) 95 تفحص تلك الكتب 
ولا ا 00 اقم خبياق يحت : ن نطرح ما ليس بصواب. 


1 وه 

90 (.فننظر فيما قالوه من ذلك : فإن كان كله صوابا قبلناه »ون كان فيه مسا 
ليس يصواب »فبهنا عليه ) ( 6 ). 

وآأرى 31 هد الترط اند روا حرم افون قبل الخد عند الفعم نين 


تحايل منه » كذ ر للرماد في التعيزن »لتقل ال ناكف راب ين انقو دجوي الباع 
الأساليب الفلسفيّة »التي ظهر إعجابه بها وتعظيمه لها ولأصحابها , فإنّهِ يستبعد 


9 1 : . م لت 205 
أن يكون فيها ما ليس بصواب , وكيف يكون فيها ذلك وهى عند ه صاحبة الشريعة والا خت 


الرضيعة »المصطحبتان بالطبع »المتحابّتان بالجوهر والغريزة . (ه ) 


وبهذا فهو يتم الدَّ عوة التي وله 50 ,وتبمًا ها من بعسدة 

وواضح هنا أنَّ ابن رشد يلتقي مع المتكلمين على القول بوجوب النظر ؛ وضعف 
المعرفة الحاصلة بغيره “إن وحدات » ولكنه يختلف معهم في نوع النْظر الذى اورجه ككل 
منهم » كما يختلف معهم في مصد ر الأدلة التي وحوةا لسار ينا »وهو الشرع عند ه 3 
والعقل عند هم . 


ال 0 


يشكل عند ه أعلى مراتب الطرق المؤدية إلى المعرفة »في حين يعد النْظرالذى أوجبه 


المتكلمون وسلكوه في الاستد لال تبوياتي ارق الجد لية والأساليب السفسطائيةء وعليه 
فقد صنف المتكلمين في طبقة أهل الجد ل ٠‏ وليس في طبقة أهل البرهان 507 


ميف أن شرع الي أن ابن رشد يعبر بهذه الصيغة على وجه التحقيق والا يجاب. 

؟- قصل المقال ص  #”(‏ 0_” ولام 0 

م« نحن نأخذ قول ابن رشد هنا على ظاهره » ونرى أنّ هذا الشرط وجيه ومقبول » ويجب 
تطبيقه على كل ما نحتاج إليه ونستورد ه من فكر خارج عنا ونا وق أن لعزم يه سي 
وقتنا الحاضر في تعامانا مع كل الأ فكار والثقا فات والمباد ئْ والعلوم الوافدة إلينا من 
الخارج »فنأخذ منها ما هو نافع مان وجد »ونطرح ما فيها من المفاسد والأضرار 
بعيد ا عنا »ونقف في وجهه. : 

- فصل المقال ص 0م ه انظر : فصل المقال ص بره 

انظر : رساعل الكندى الفلسفية ج ١‏ ص 00096860-9٠-6095‏ ْ 

بد انظ قعل الكقال ص ركوو يض 6_ءهم مومع مه 4لاع. 


رابعا : أوَّل واجب على المكلف هو معرفة لك يق المفضية إلى وجود الله . 
يرى ابن رشد ] نَّ أو ما بهن ار عران يعرف الكطريق التي تفضي 

به إلى بفيقة الله فعالى نوا ! دلةالدالقطوة يهان ومن منطلق ذ لك فقد يسيجد ا 
كتابه منا هج الأدلة ( )١‏ يبيان التطريق المؤدّى إلى معرفة وجود الله ععاتى مواق 
أنَّهُ مث الوا جب تقد يم ذلك على غيره من مواضيع الكتاب التي عني بذ كرها وبيا نع| فيه . 

فقال في عقدينة العامة د ورا عانعن ذلك تعفريف :نا تمن السا رع أن وحقفة 
السنهون ن الله تبارك وتعالى » والظرق التي سلك بهم في ذلك .وذلك فى الكتاب 
العزيز »فلنبتدئ من ذلك بمعرفة الطريق التي تفضي إلى وجود ايان كانت 
أؤّل معرفة يجب أن يعرفها المكلف) . (؟) ش 


والطريق التي نصل من خلالها الى معرفقة وحجود أله تعالى والت لتى جاءت في 
القرآن الكريم. » تتفرع في نظر ابن رشد إلى ثلاثة مسالك هي (* ) : التطريق العقلي 
١‏ والبرهاتي » والطريق ن الجد لي السفسطاعي ؛ والطريق فى الخطابي ٠.‏ 


5 00 . د م ان‎ ١ 


شيم من أ هل البرهان »وصنف من أهل الجدل »والصَنف الثالث هم الخطابيون . (؟) 


انان الدرهان فينم الخواق قن انظرةء وهم أرقن هذه الأصناف وه خل فيشسمم 
الفلاسنة والأنبياء »وهم الترّاسخون في العلم »والمعرفة الحاصلة لديهم هى المعرفة 
العقلية وهى رفع أنواغ المعرفة لأنها القفية الى 'اليقين النجا زب (ه) 


وأما أهل الجد ل والسّفسطة فهم في المرتبة الثانية عنده »ويقصد بهذ! الصَنف من 
الناس »أهل الكلام من الأشاعرة والمعتزلة وغيرهم , وهم أكثر عدد! من أهل البرمان .. 


وأما أهل الخطابة فهم في الد رجة الثالثة من د رجات المعرفة ,وهم العاثّة ,أو 

غأليية الناس وسشيع الجسور رهم يالتالي أك رالطبقاتافراد من نكيت الككرة , 

هؤلا* لينبوائن: آهل الببرها ن ولا :الج ل ولا ينفع مسيم إلا الأرباليك الخطانية مزلا 
جر عه من ذلك لأنّه ليس في طباعهم تقبل شوق من ذلك أصلا »ولهذا 
فهو يرن أنَّ الشّرع قد اهتمٌ بهذ! النوع أكثر من اهتنامه بغيرهيوكا نت طريقتهم 3 شر الطرق 
المصرّح بها في الشّريعة 90 الشرع مقصوده الأكير هو العناية بالأكثر »ون كان يرى 
أنّ الشّرعَ لم يغغل الحواصٌمن النّاس »وبذلك فالشرع قد جاء فيه جميع أصناف هذه الطرق 
الملائمة لكافة أصناف الئاس 


ً- مناهج الأدلة في بيان عقاغد الملة » طبع بتقد يم وتحقيق د . محمود قاسم 
5 المرجع نفسه ص ه" ١ ١‏ موي اتصوب نيصل الفلا ل ووم 
؟- المرجع نفسه ص 6«_ 

- الحران ابض الطال أن 561666280686 0ه 201 هيه 


مد 


52 


خاسا : القيا سالبرهاني أفضل الطرق لتحصيل فق الله ال 

ن كرت فى اقفر السليفة أن أبن شه عن الطرف المفضية إلى المعرفة بالله 
تعالى إلى ثلاث د رجات ء وقدَّم مجموع الَنْاس على ضوءذ لك » وتبيّن نا اتدييك يميت 
معدن من تلك الُطرق وهى طريقة القياس العقلي البرهاني »كما 0 يأهل هجنذ! 
التوع وهم الخاصّة المقربون لديه. 


باللهيفبى أسمى د رجات المعرفة في نظره »ويقلل من شأن المعرفة الحاصله عن غير 


6ن اريم 


فلذ لك وجد ناه يشنّع على من سنا هم الحشوية »واد عى نهم يستد لون 500 
تعالىريمجرد السمع دون العقل ,بمعنى انهم يتلقون الايمان بوجود الله تعالى,تلقياً 
عن طريق الخبر , وحكم على هذا الشَّنف ‏ وهم الجمهور من الناسبطبيغة الحصال 
بالضلال وقد امة العقل وبلادة القريحة والتقصير عن مقصود الشّرع الذى نويا ظسر 
والاستد لال على وجود الله تعالىيبا لد لة العقلية البرهانية . ( 6 


: 00 0 5 9000 7 ثَّ 
ب يا للا ال ار 
الناس 2 يأأظنة لا يقد 59-5 0 لان ام دك الور يس 


وجود الله. 
0 ع ب علد 2 00 
ومن هنا فيظهر لي والله أعلم أن ابن رشد إذ كره للأدلة والآيات القرانية »لم 
يشاكرها الأنيا أدلة جاء بها القرآن ويجب الرجوع إليها والاستد لال يهاوبمقدارسا 
يرن وو حو انمه بالا ري الشعكة دوو لرميكة لعتننا اللانا حنق مع طريةقيس 
امل : 0 


ونقطة الخلاف التي امسقطن ؟ ن استنتجها هنا »والتي يفترق يا ابن رشد عن 
المدكمون الدين لتقن بم هن التؤعة الفقلية ونهى أن ابن رشد يستمدٌُ د ليله العقلي 
من القرآن »في حين يعتمد المتكلمون على عقولهم فقط ويتخذ ونها مصد لاد اميتصم 
| 5 . 1 


10 »كما 0000006 


١١5 انظر : مناهج الادلة عن ه18-‎ -١ 
؟- انظر : النزعة العقلية في ليدقة ايان رقن #تمحين ااا اع و‎ 


دارالمعارف يمصر 514١م‏ 


همي 0 


وقد لاحظت من مظاهر تعلق ابن رشد بالجانب العقلي واعتماده على الطريقة 
9 ف م 500 ع 
البرهانية التى أعلىشأنها على غيرها عأنه يوجبإخضاع النصوص الشرعية وتأويلهيا 
لتتفق معما يراه العقل ويفضي إليه البرهان ءاذ١‏ ما ظهر هناك تعارضبين ظاهر 
التصوص الشرعيّة وطريقته البرهانية )١(.‏ 


وما هذا إلا دليل صارحٌ »وبرهان واضح على النزعة ١‏ لعقليّة التي ينطلق منها 
ابن رشد فى تعامله من قضايا الايمان والعقيدة »سواء فى ذلك وسنالة حون الله 
تعالى :أوغيرها من الساعل . 


م سَّ 
وهبذلك فابن رشد يلتقي تماما معالمتكلمين الذين يرون انْ معرفة الله تعالى, 
لا تنال الا بطريق العقل والنظر وا لاستد لال »ولا وجه لحملته عليهم إلا لما في نفسه 


لهم مث العداوة والكرا هية لوقوفهم في وجه الفلسفة ومعاداة إخوانه من الغلاسفة. 


1 0 5200 ب 2 3 . ءٍِ 0 
؟وردها التَدّرع » وليس من خلال الأدلة التي اخترعها المتكلمون . (؟) 


ل سمي لاا 


١ط‏ انظرءفصل المقال ص ه”م 
١ 0 9‏ . 00 
؟ ‏ انظر : اضواء على المنهيج النقدى لابن رشد تأليف د ٠.‏ محمود محمد مزروعة 
س وو_وو .)و2 ط أولى يروم ره دارالطباعة المحمدية. 


ليد 


11 


سادسا : دلالة المخترعات أو الموجودات على الصّانع المخترع ضروريظ. 

من الأدلة التي اعتمد عليها ابن رشد في إثبات وجود الله تعالى »دليل 
الاختراع »بمعنى الإيجاد أو الْنع » ويرى في هذا الدليل أنّ دلالة الموجودات + أو 
المخترعات على وجود الله تعالىم, من باب الأمور الضرورية النعلرا الندر الى 


عر 
530 


ال ٠.‏ 
جميع الناس 


الموجوة أو المخترّع المصنوع لا 55 له من مختوع' او صانع بضرورة ةالعقل ويد ا هته 0 
وأتّ الله تعالى) قد 56 فر اناسنا 0 هذا اا عر وول يننا حون ممه ا لمن 
د ليل خارج عن ذلك 1 وف اذ رأى توعد ارطع ان د اليا لفوورة 0000 


3 0 
لأنه يستحيل آن يوجد بغير فاعل او موجد » كما شيل أينا 2 يوجد نفسه بنكسه ٠‏ 


ني على أصلين موجود ين مالو في جع فط راثا . 


جمااان 5 . 0 تن ' 
مخترع فله مخترع . فيصبح من هذين الاصلين ان للموجود فاعلا مخترط له) .)١(‏ 
7 


ونلاحظ أن أبن رشد يعبّر بلفظ الموجود »والمذترّع »والمصنوع ولا يعبر بلفظ 

الحادثأوالمحدث رفم إحساسه أن باق هذه الألفاظ تطايق معنى الحادث 
والحد وث(؟) #ولكنه يتجئب التّعبير بلفظ الحاد ث »من منطلق )د الشّع لم يصرّح فيه 
بلفظ الحد وث على حد قوله ( م ) »وما لله يريد أن يقالف السكلبين عق في ألفاظهم 
0 يوافقه, في شوك من ذلك كما هى وجهة نظرى »في حين يرى البعض( ) ) 

ن الشبب في ذلك يرجع إلى أنَّ ابن رشد يقول بقدم العالم (ه ) عكغيره من الفلاسفة 
المنتسبين للاسلام كالفارابي وابن سينا »ولذلك فلم يستد ل بالحد وث »بل على العكس 
من ذلك هاجم هذا الدليل ٠‏ والمتكلمين الذ ين اعتمد وا عليه في إثباتهم لوجود الله . 


كما نلاحظ من جهة أخرى أنَّ ابن رشد يعبر بلفظ الصّانع والفاعل والمتفرعء 
الثاني ما لا يعطيه للأول »كما هو واضح في كثير من الآيات القرآنية . (+ ) 


٠(ه؟ مناهج الادلة صن‎ -(١ 

بم انظرمناهج الادلة ص 5.5 -لا١٠٠؟‏ 

5- انظر؛أضواء على المنهج النقدى لابن 0 د . محمود مزروعة عن (1 

- لين من شأ ننا هنا أن نثيات أو نتفي كون ابن رشد 'يقول يقد م العالم أو حد وثه » فهداه 
سألة أخرى غير ما نحن بصد ده ءفما يهمناهوآة نوضّح منهجه في الاستد لال على وجود 
الله تعالى »وأنه لم يعتمد على د لاقة الحد وث كما لماك او لجعي سدم 
الفلاسفة »كما ندال ايستد ل بالإامكاان كما صنع الفلاسفة كالفارا رأبي واين سيينا ومن 
وأفقهم من النتكلمين في المراحل المتأخرة من غلم الكلار »كما سبق بيانه . ٍ 
وفيما يحض عدوت لخال عم ابن رشد »نظ ر. بناعو اميل ص 508-116 

1- ا اموا يبي المنهج ١‏ النقدى صن و7 


لحي 


ا 


وليسابن رشد .هو الوحيد الذى يعبر بهذا الأسلوب »فهو مسبوق إليه سواء من 


1-3 5 ء 3 ع 
اصحابره الفلاسفة المنتسبين للإسلدم »اومن اعدائه المتلمين من معتزلة واشاعيرة 


وغيرهم ,كما أشرنا إليه فيما سبق . 


بنايفة :١‏ دعواه أن طريقته هى طريقة إبرا هيم الخليل عليه السلام 
0 نَّ الطريقة البرهانيّة العقليّة الغي يد عو إليها .وينادى 


بأشباعيا في الاستد لاال على نعن ا للدعكارى كفي الكتروفة لسن انض 50 


ونا نيد نه ابراهية علية الشبلاع اق بوره من أهل ا م 
والعتمن» 


فقال في هذا الشَأن » بعد استد لاله على 3 انسل زواعب انمد : 0 وأعلم 3 
مدن خسّه الله تعالى,بهذ! العلم وشترّفه به »إبراهيم عليه الشّلام ( ١‏ ) . فقال تعالى : 
د 0 1 0 4 5 5 ع 
وكذ لك نرى ابرا هيم ملكوت السموات والا رض وليكون من الموقنين . (؟) 


50 
ابن 


فأبن رشد كما هو واضح من كلامه يرى م يرى غيره من المتكلمين والفلاسفة ان 
سيد ا اراهن يه السلا كا ن ناظرا 1 على وجود اللىبالأدلة والبرا اشين الحقلية 
زأن عليه الثلاء كا و يعتدال جتفركة الآذا اك على حد وشها ووجود المحد ث لها وا كه 
الطريقة هى طريقة الهواىوالتي تفضي بالشّالكين إلى بقرفة الله قراو وق 0 


ب 200013 


وسنوضح فيما بعد أن ابن رشد كان مخطثا عند ما نسب هذا الى خليل الرحملن 


عليه السلا سنا غيره من المتكلمين والفلاسفة للك حاول كل طرف من مسما لوذه 


أن سف ل اونا يقوله بقطة إإبرااهيم عليه التلاميسع قومه وفات الجميع أنه لم يكن ناظرا 


ولا كلا على وحود الله » وأونما 1 ن مناظرا ومجاد لا لقومه ليقيم طيهم الحجة ويثبت 
0 نالا قلذاء والكوا كب لا لفق الغواه لامع الله ومن لد ونه وأنه يجب إفراد ه 
سبحانه وتعالى يبا لالوهية والعبادة. 


هذه هى أهم الأسس التي قام عليها منهج ابن رشد واستد ل من- منطلقها على 
وجود الله تعالىيبا لاد لة التي ساف ذكرها في سألة لاحقة بإذ ن الله تعالى . 


- 
(١‏ - فصل المقال ص لمر؟ »وا نظر كذ لكيمنا هج الأدالة ص ١١‏ 


5 
؟- سورة الانعام آية 75 . 


م« انظر:منا هج الأدلة ص ١ع(.‏ 


جملا 


11 


المسألة الثانية : الخطوات التي اتبعها في إثباته لوجود الله تهنا ل 

777 را د د ان لبس بح الله بفالى ل شاك رات 
متعد داة ءفلم يذكر الأدلة على ذلك مباشرة واإنما حرص على أن يصل إلى مراده بعد 
مراص ويل للقضية ٠‏ كما يتريح بن خلال تحد يد خطوات ظهر لنا أ ايريتسه 
قد راعاها في استد لاله على وجود اللمروالتي ممحظلنا كنيف نا عن منهاجه في التَوشُل 
إلى بغرقة اله كفالق بويمكتنا أن :تحصرها في خطوتين با رزتين تتمثلان / اولا : في 
نقد ه للأطرق والأدلَة التي اشسعننا غيره في الأستد لال على وجود لمان ٠.‏ وثانيا : 
في عرضه للطريقة أو الأدلّة التي يرتأيبا هو ءوالتي تشكّل في : نظره المنهج السّوي في 
الاستد لال على وجود الله تعالى . 


ففي الخطوة الأولى, »والمتمّلة في نقد ابن رشد لمناهج الفرق الكلاميّة وغيرها 5 
ا 0 على وحود الله تعالى ناكرأ قببر الفرق الى يومه ناك » وحصرها في | اربع 
طواعف رئيسة هى : الأشاعرة بوالمعتزلة بوالباطنية والحشوية ه«وذلك تمهيد١ا‏ مئنسسة 
لتقن معنا جنا وأد لحها على :وجوت الله تعالى:» 


فقال : ا نان بعة ا نحن 
د بوالطاقية الخد 0000 


وبعد أن أشارإجمالا إلى أهم الغرق والطواعف التي حد ثت في كيان الآ الاتلاسية: 
وأنّ كل طائفة منها اعتقدت في الله اعتقادات مختلفة » وسلكت طرقا غير شرعية » ولجأت إلى 
تأويل ألفاظ الشّرع لتتلاءم مع ما أعتقد ته »الأمرالذى أذى إلى اختلافبا فيما بينبا ء 
وَاتّعاء كلك طائفة منها أنّها هى وحدها التي على الحق «بخلاف فيرها من بقيّة الفرق 
في خِيقا تا جميعبها في الضلال والبدعة بغير أستثنا ء »في نظرابن رشد ٠.‏ (7) 


| بعد هذا كله أنتقل لذكر طرقهم في إثبات وجود اللههوسن دم نقد منهج كل طائفة 
من تلك الطواعف التي ذكرها واحدة تلو الأأخرى . 
ونلاحظ أنه لم يلتزم بنقد تلك الطوائف على ضوء التّرتيب السابق ؛وييد ولي من 
ذلك أنه في ذكرها سابقا لم يلتزم تسلسلا معتيّنا »فقدّم ما قدام ,وأخرما أخرلا لعلة 
وله فيه ١‏ ركذ راك سل فون رك #تغزوينا اقلم لعز سبيها :حت 1 
ومن هنا فإِنّه بدأ بالرد على آخر طائفة تاكرها كينا سق وهن 2 يمنيهها ابنسين 


1 2 1 
رشد » وعيره »الحشوية ٠‏ ) 03 


- 0 0 ع“ لء 
ل انظريمنا هج الأدلة ص ععلالرء : 
5 سيأتي فيما بعد بيان معنى الجحويه وبق المراك هذا اللفظ » ص د 1 


رلا 


113 


ما عدا الطائفة نفسها. ش 


2 
بن 


ولكني لا أرى أنَّ ابن رشد قد قصد هذا أو فكر فيه »وللا فطريقة الصوفية لا 
تختلف عن 0 0 فهى عند ابن و طريقة مرفوضة »ولا 2 0 كلام كذييز 


ولهذ! فلا داعي للتمدّكات والرجم بالغيب لبيان أسباب التقد يم والتأخير في 
رده على مناهج تلك الفرق التي ذكرها ءوالتي لا تعبر إلا عما يجول في خاطر الباحث 
نفسهه 

وكلّ ما يهمنا هنا ان نوضح ما هو ظاهر من موقف ابن رشد مث تلك الفرق »وهو 
موقفه الصارم والشد يد في نقد منهج الأشاعرة على وجه الخصوص » فهو عي رالكند 


ولهذا فلا أرى لزاما علي أن التزم ببيان نقده لتلك المناهج وفق الترتيب الذى 


أخيعة اين د وسأقد م الطوائف التي لم يهتم بنقد ها ولم يخصّص لها جانبا كبيرا من 


كتابه , حتى اتفرغ لبيات رده على الأشاعرة على وجه التفصيل لبو دنه ل كوون كل 
ما ذكر ء وهو بالتالي ذو صلة وثيقة بموضو ع هذا البعض 


يسيع كن ناف الشروية 
20 
بدا ابن رشد بالرد على فده الكاكيه » و بطال منبجها والطعن قلي 
طريقتها في الأستد لال على وحود اللمعالقن »ولم يذ كر لنا م هم هؤلاء الحشوية من 


زاب لمجم وريم بتي اننا وبائة نوم نوناته اه يكالاً جنا ل اقافدمة + 


حاول 3 رشد ا يتداع تلحيها موجزا لمنهادج هذه الطائفة في الاستدلال على 
وجود الله تعالى » فذ كر أنهم يحصرونٍ طريق المعرفة بوجود ه تعالى,في الشّمع دون 
العقل ,بمعنى أنهم يؤنون بوجود الله تلقيًا عن الترّسول المخبر عن وجوده , وتقليد! 
يه ريون على 3 لان ليلذ قلي خا ريا عن درن الخيو.ء 


م١ ذفن طول !0د كور معيو مزروعة في أضوائه على مل ابن رشد ص‎ -١ 


ات كتهافت التهافت رد به على الغزالي كبكل منهج الأشاعرة في عصره ٠.‏ 


نيى لا 


: 0 


يقول ابن رشد في هذا : ( أما الفرقة التي تذْعى بالحشوية فإِنَّهم قالوا : إنَّ 
طريق معرفة وجود الله تعالى,هو الشّمع لا العقل أعني أن الايمان بوجود ه »الذذدى 
كلف النّاس التّصد يق به » يكفي فيه أن يتلقى من صاحب الشرع »ويؤمن به إيمانا كمسا 
يتلقى منه أحوال المعاد ٠وفير‏ ذلك مما لا مد خل فيه للعقل ) )١(‏ 


هذا كل ما ذكره في بيانه لمنبج هذه الطائفة »فلم يحاول أن يتعرّض لذكر 
أد لتهم ووجهة نظرهم فيما نهبوا إليه »وإنما أوجز ما سبق تمهيداً لنسف جذ ور منهسج 
تلك الفرقة التي لم يتوتّع عن وصفها بالقّلال والتّقصير عن مقصود الشرع » ويلادة القريحة 
وقدامة العقل ,وأنَّ مَنْ كان هذا وصفه يكفيه الشّمعد ليلا على وجود الله »ولا شك أن 
هذا فيه تجن ظاهرٌ على طائفة كبيرة من الأمة أو مَنْ يسمّيهم هو الجمهور من الناس, 


ومن الغريب في الأمرآيّ١‏ بن رشد يستد ل على بطلان منهج هذه الطائفة بالشَمِع, 
وذلك بالرجوع إلى تلك الآيات القرآنية التي أوجبت النظر وأمرت بالتّفكر والتّدبر في 
ملكوت التدموات والأرض » وذتَمّت التّقليد والاتباع عن غير د ليل ولا برهان عقلي »وقد 
سبق أن أشرت لهذا ,مما لا داعي لإعادته هنا ٠.‏ (؟) 


ولا يقبل ابن رشد من أحد أن يقول إِنَّ ما تدعيه إنما هوبدعة في الدين » وأن 
الرسول لم يسلك هذا المنهج ولم يأمر أحد ا بالنّظر والبرهان » محتجا بِآنَّ العسرب 
الذين كان يد عوهم الرّسول كانوا جميعهم » مقرّين بوجود الله تعالى ( ١‏ ) ءملوّحا بذلك 


5 ء ٠.‏ و 1 
00 اختلاف العصر والا وان 08 » ووحود المعائرس الجاحدين لوجود الله »وقد فاتابن 


رشد العهد الذى بعت فيه الرسول كان يزخر بكافة الملل والتحل »كنا ذكر ذالك 


الأشعرن وغيره » فيما وضحنا في موضعه 0 نَّ الّسول صلّى الله عليه وسلميلم يعس 


للعرب المقرّين بوجود اللهلاء ونا بعث للتّاس كافة في كل زمان ومكان . 


بالبطلان والشبافت » ومضى سريعا 5 على خصمه الحقيقي ) وهم الأشاعرة » ولكني ى أجل 
ذلك لحين الفراغ مث نقد ه لبقية الطواعف. 


. (١ مناهج الأدلة ص ه"‎ -١ 
؟ انظرةء ص مالد- عطايد.‎ 


0 00 
ع انظرهممناهج الاآدلة ص ومع١‏ - 5( 


ِِ 8 م # 000 ' 5 ا 
لم يصرح ابن رسد بذ كر اسم الصوفية عنك حخصره لاشهر الفرق والطوائف في 


زمنه ويا ذكر الباطنية ,وهنا ذكر الصوفية وعدل عن الباطنية »فإما أله يرى أن لا فرق 


فى هذا ءوإًِا أن يكون قد أهمل ذكر الباطنية لغاية في نفسه ( )١‏ ءولم يذكر منهم 


.الا الصوفية . 


. 0 هك 7 م ب 
وما يعنيئاهناهوانْ نوضّح موقفه من طريقة الصوفية في الأستد لال على وجود الله 
تعالى , عرضا ونقد ٠. ١‏ ْ 


لم .ببتعد ابن رشد في موقفه من الصوفيّة كثيرا عن موقفه من الحشوية » فبذه الفرقة 
في نظره ليست من الأهميّة بمكان حتى ينشغل بن 5 كر آرائعها وأد لتها وأستعراض منبجها 4 


فهى تقع في هامش هتما ماته أيضا . 


ومن هنا فهو يشير إلى طريقتهم في الاستد لال على وجود الله تعالى؛إشارة عابرة 
وموجزة تمهيداً للتّد عليهاءوبيان موقفه منها . 


ْ 00 و ده 3 ا 
ويلخص منهج هذه الفرقة في معرفة الله فيقول : ( يزعمون انْ المعرفة بالله »هغيره 
من الموجودات »شيرء يلقي في النفس عند تجريد ها من العوارض الشهوانية » وارقبالها 
بالفكرة على المطلوب) (١؟)‏ 


2 
هن 


ونجد ه هنا يشير إلى بعض أد لتهم التي استندوا إليها فيما ذهبوا إليه من أن 
معرفة الله إننا تلقى و في النفس عن طريق الرياضة والمجا هد ة والتّصفية »وا لابتعاد عن 
الشّهوات والملدٌ ات 7 عن طريق النّظر والاستد لال . 


قال موضحا ذلك : ) ويحتجون لتصحيح هذا بظواهر من الشرع كثيرة ٠.‏ مثل قوله 
كم اللّه” رم ) .ومثل قوله تعالى : ” والذين جاهدوا فيتنا 


رداك 0 


تعالى : ” وَأتّقوا الله وي 


لتهدرِيتهم سبكنا*()) ,ومثل قوله تعالى :”نان كَدّقوا الله يََعَلْ لكمكُرقَاناً " (ه ) »إلى 


"أشباه ذلك كثيرة يظ ن أنها عاضدة لهذا المعنى ) (1) 


كافيا لينتقل مباشرة لمقصد ه من ذلك وهو نقض منهج هذه الفرقة وإيطال طريقتها في 
الوصول الى معرفة الله تعالى »التي لا يرتضيها طريقا إلى الله »وابن لم يوجود ها 
وإمكا ن أشاعها من قبل فكة قليلة من النّاس »كما سلّم من قبل يقيول طريقة الحشوية ممن 


اتّصف بغدامة العقل »وبلادة القريحة. 


٠ مناهج الأدلة ص .ه(‎ -, ٠ سيأتي بيان ذلك فيما بعد صعكظ‎ -١ 
.. سورة اليقرة آية 11 06 - سورة العنكيوت آية هوه‎ -_ 
. و سورة الأنقال آنية وع .ء 3- منا هج الأدلة ص .2ه(‎ 


- 01 8 


قال ابن رشد : ( ونحن نقول : إنَّ هذه الطريقة »وان سلمنا وجود ها ,فإنّها 
ليست عامة للناس يما هم ناس) . )١(‏ 


فهو وإن سلّم يوجود هذه الطريقة من طرق المعرفة كم يفههم من كلامه يقلا سلّم 
بصحتها “ولا يعتبرها طريقا كا فية في الوصول الى معرفة الله ورن أجارا ن تكون 
شرطا في صحة التّظر »بمعنى أنَّ إماتة الشّهوات »والرياضة والتّجرد عن الأهواء » شرط 
في صحة الْتّطر والاستد لال ,لا أي هذه الأمور هى التي تفيد المعرقة ينفسها . 


ولهدا قال : ( نعم لسنا ننك رن تكون إماتة الشهوات شرطا في صحة النظر »مثلما 
تكون الصحة شرطا في ذلك رم )علا أي إماتة الشهوات هي تفيد المعرفة بذاتها »ورن 
كانت شرطا فيبنا كما أن الصحة شرط في التعلم »وين كانت ليست مفيدة له . وسن 
هذه الجبة دعا الشَرع إلى هذه الطريقة ,وحثٌّ عليها في جملتها حنّاً ,أعني على 
العمل علا أَنّها كافية بنفسها كما ظَنَّ القوم »بل إن كانت نافعة في النظرية فعلى 


1 7 : 5 دم © 5 .و ع 
الوجه الذى قلنا . وهذا بِيِّنْ عند من أنصف », واعتبر الا مر بنفسه) (”" ٠)‏ 


فابن رشد في نقد ه لمسلك الصوفية في هذه السألة ينطلق من عدة شروط (؟ ) : 
أحد هما : أن تكون الُطرق والأدلّة برهانية نظرَيّة بمعنى أنها ذات مقد مات وأقيسة 
عقلية صحيحةريتمٌ تركبيها بطريقة ما بحيث تؤدى إلى النتائج البرهانية اليقينية التي 
لا تحتمل الطن وهذا بخلاف طريقة الصوفية »فهى ليست من هذا القبيل . 


3 09 : 7 1 وا 

وثانيها : آن تكون تلك الظرق عامة وشاملة ومناسبة للجمهور » وطريقة الصوفيية 
ليست من هذا القبيل »فهى في نظره لا تصلح لعامة الناس. ا 

ووجه ثالث : هوان تكون هذه الطرق والآدلة موافقة للشرع »بمعنى أَنّها مستملاة 
منه » وطريقة الصوفية هده © في نظره » ليست شرعية »بل هى مخالفة لما جا ء و في القران 
الكريم من د عوة إلى التَطر والأعتبار » وحدث على التأمل والتدير . وأشبا عها يؤد ى إلى 
مخالفة مقصود الشرع 0 وإيطال طريقة النّظر > وني الحكمة من وجود ها بين التاس 0 
ويطلان طلبها هم وحقهم ليها »بمسعنى أن الشّرع سيكون متنا قضا مع نكسه .وهذا 

من هذه الوجوه حكم ابن رشد بعد م صلاحيّة هذه التظريقة الباطنية لعد م أثفاقها 
مع طريقته العقليّة وسهجه البرهاني ٠‏ (ه) 
اسمس 
- مناهج الأدلة ص عولء 1 
+؟- يقصد أن يكون التّظر صحيحا لا فاسداوحتى يؤدى إلى النتائج المطلوبه ويفضي إل ىالعلم٠‏ 
ع مناهج الادلة ص ١6٠٠.١‏ ء ش ش 


- هده الوجوه استخلصتها من مجموع كلامه على طريقتهم ٠‏ 
ه- انظر : النزعة العقلية ص 0535 ْ 


زيم 


جاح “نه #التيح التمحرلة 
ا د مسالط طاو 1 لمزم وق باع سي 
اعتذ رعن الرَّد على المعتزلة بحجة أنه لم يصله شي' 0 معرفة 
طرقهم ومنهجهم في الاستد لال على وجود الله تعالى , ولك رجح ١‏ ن يكون هناك وجه 


فباسنيم مدق الا شاعرة فى 012 كوو طبر خفن حسن طرق الأشاعرة: 


منه على طرقهم التي سلكوها في هذا المعنى . ويشبه أن تكون طرقهم من جنس 
طرق الأشعريّة) .)١(‏ 


وغاية ما أود ذكره هنا أنَّ ابن رشد لم يتعتّرض للمعتزلة بأكثر من حكمه عليجسم 


ظ بعوافقتهم للأشاعرة على هذا المنهج »ولي كلام آخرسأنكره عند نقد منهجه. (؟) 


وبهذا نكون قد انتهينا من , ان قافن ون مو ندع اذا بو انقرف أو 
الطواعف التى ذكرها ولم ييق إلا بيان موقفه من الأشاعرة بوهة جا باد كاقه 
فى الغقرة التالية. 


ذا /2 تناه مقع 1لا اعرذ + 

تلتط ن من المظاهر الباار: زة في منهج ابن رشد في استد لاله على وجود ا 
تعالىمهو ا هتمامه الكبير( ٠‏ ) بالدرّد على مسلك الأشاعرة في استد لالهم على هده 
القضيّة »ونحن هنا في هذه الفقرة نود أن توفّح عوققة مق سطلكهم #لثرف يعد ذلتسك 
بن أ ف تتطلى يرد عليهم »هل هو من منطلق فلسفي : صريح »أو باطني ل أم نعو سن 
منطلق شرعي وتيك حيط تكون غيزته على منهج الكتاب والشّنّة هى الدافع الحقيقي 
اين ا به ال ادر 1 


: 35 3 3 
هذا ما سيظهر لنا من خلال رد ود ه ومناقشاته للأشاعرة »ثم من خلال النقد أو 


الملاحظات التي سنذكرها في التعليق على منهجه فيما بعد . 


ل 7 ا ا 

- مناهج الأدلة ص .همه( (ولء 

؟- انظر ص ©66ث دكهم ء 

م انظر : أضوا ء على المنهج النقدى لابق وعدن .2 تحية ف كز النؤلقف ممحذد» 
الملاحظة وذ كر من وجهة ة نظره الأسباب التي ان رشد لذلك 00 ٠‏ 


ع 
525 
ا 


1 550 رشد لطريقة الأشاعرة 

من متظطرى صااكدرفة الدويكة في البهث العلين «العى امن زم كو الأشا عبسرة 
كنرف عب لفق الآخرى الى سبق د كرما أن يعر لطررهيع في الأبي لال عونا 
كنا "قد الاخيظنا 27 رينت بغرن يناشع وطرق الفرق الأحرق فيو بالسية للأشاعرة 
يختلف عَنا سبق » فتجد ه حريصا على عرض وبيان طريقتهم في الاستد لال على وجسود 
الله تمان »بطريقة أوسع , فذ كر طريقتهم , بظروفة العتانية اولانوق دكوالية اعدايض 


تقوم عليها د لتوواطن وحجود الله تعالى » يعد ذلك ونقد ها واحدة بعد الأكرف: 


ءِ 


وفي ذكره لطريقتهم قال : ( وأنًا الأشعرية فإنهم رأنا أن التمتدتيق يوعوت الخ 
تبا رك وتعالىملا يكون إلا بالعقل . لكن سلكوا في ذلك طرقا ليست هى الطرق الشَّرعيّة 
العر كا الله طييا ووه اشام إلى تياك دين مله مدوقتك ١‏ ليم سه 
السينورة أبنت على :ينان 31 العالم حادث . وطريقتهم التي سلكوا في بيان حد وث 
الجز' الذى لا يتجزاً .وهو الذى يمنُونه الجوهر الفرد , طريقة معتاصة ٠‏ تذ هب على 
كثير من أهل الرياضة في صناعة الجد ل فضلا عن الجمهور. 


ومع ولك فهى طريقة غير برهانية »ولا مفضية بيقين إلى وجود البارئ سبحانم)( )١‏ . 


وأما بالنّسبة لليقثّمات والأدلة التي اعتمد عليها الأشاعرة »فقد ذكرها ابن رشند 
وأتبعها بنقد ه مباشرة »وهذا ما 5-5-7 عند عرضنا التفصيلي لنقده ذم لقي 


نات . لقنا امن ينذا لطريفة الأشاغرة : 

قلت : إن الهةّالأكبر لأبّن رشد هو الرّد على منهج الأشاعرة في إثباتهم لوجود 
الله ون كرت أله قد بت همّه هذا حتى من خلال عرضه لطريقة القومرولم تمهله العجلة 
في الوصول إلى الهد ف من التأني ريثما ينتبي من ذلك » فأوجز طريقتهم على صورة 
النقد لا على صورة العرض والتحرير ٠.‏ 


وأما في نقده لهم فجاء في صورة متأثية » وطريقة مفصلة وموضحة »أتصفت! جمالا 
بإبراز ما في آراعهم من مواطن الضعف والذلل التي وقعوا فيها .والمشكلات التي لم 


يستطيعوا حلها . (؟ ) 


-١‏ مناا هج الأدلة ص +م (ر. 


؟- انظر صعءم - كلم ٠‏ 
م« انظر : النزعة العقلية ص .5١(15‏ 


هذ دحاج 16 


ويمكننا أن نقول : بأن نقد ابن رشد لطريقة الأشاعرة يتكوّن من جا نبين يإثنين 
هما ((2:الجانبالأول: وهوما يتمدّل في النقد الا جمالي لطريقتهم التي اعتمد وها 
فى إثبات وجود الله »ثم نقد «لفكرة د ليل الحد وث المشهور عند هم . 
والثاني : وهوما يتمثل في النقد التفصيلي لطرقهم في إثبات حد وت العالم » كمقدامة 
لاثيات وجود الله تعالى . 


أولا : ويتضح الشّق الأول مس النقد الا جمالي و في ذكرالشروط التي يرى ابن رشند 
وجوب تحدّقها في الطريقة التي يستدل بها على معرفة الله واثبات وجود ٠ه‏ » 


ومن ثم على ضوئها يوجه ابن رشد نقد ه للأشاعرة ٠.‏ 


وقد سبق أن ذكرت هذه الشروط عند عرصي لمنهجه في !١‏ لرد على منهج الصوفيةء 
وكيف طبّقها عليه »وهنا (؟ ) نحد ابن رشد ‏ ل ومن خلال الفقرة السابقة من كلامه في 
عرض منهج الأشاعرة ‏ يطيّق هذه الشروط على منهج الأشاعرة . 

وأما هذه الشروط فهى :(8) 

و- يشترط أنْ تكون الطريقة المّبعة والأدلة الستخدمة عقليّة برهانيّة »بحيث ' 
تؤدى إلى العلم اليقين أو البرهاني . 

وابن رشد هنا نع وهو يوافقهم مبد شيا على أ الأشاعرة يرون أنَّ التصد يق 
أو الايمان بوجود اللهيلا يكون إلا عن طريق العقل , ولكنه يرى أن طريقتهم التي سلكوها 
ليست عقلتيّة » وإِتّا هى نوع من الجد ل » فهى طريقة غير برها نيّة »ولا مفضية بيقين إلى 
المعرفة بالله تعالى . ش 


؟- كما يشترط أن تكون الأدلة مستمدة من القرآن الكريم . وابن رشد هنا يأخذ 

على الأشاعرة أن أد لّتهم العقليّة التي استد لوا بها ؛لم يستمد وها من القرآن الكريم » 

بل كانوا أبعد ما يكون عن منهج الشْرع وأد لته » حيث اعتمد وا على أدلة مرجعهم فيها 
هوالعقل وحده »شا أذَّى بهم إلى التَخبَّط والخلط والانحراف عن طريق الصواب. ( ؟ ) 


ذ- انظر : اضواء على المنهج النقدى ص ؟4؟ 
- في الأصل هذه الشروط طذقها ابن رشد على الأشاعرة أولةٌ بل يّما اشا رلبيعضها 
عند رده على منهج من لقبهم بالحشوية » خصوصا الشّرط الأول ولكنها لم تكن 
واضحة بهذه الصورة التي ذكرها هنا »ثم طيّقها على منهج الشُوفية فيما يعلد ء» 
ونحن لم نلتزم الترتيب الذى اتبعه هو في الك على تلك الفرق . 
ورد نك كر الشرطين الأول والثا ني عند الد كتور مزروعة ' في كتابه أضواء على النبسج 
النقدى لابن رشد ص ؟و. ش 


غ- انظر : أضواء على المنهج النقدى ص 5و. 


دلا 


د جه 


5 


م وأما الشرط الأخير وهو ما يراه من وجوب كون الأدلة والُطرق المتّبعة في ذلكء 
عام اوتناتيية لانن شيعا + رديت ويضي هرا العا الها عل + كا متسعييتن 


وابن رشد هنا 0 طريقة الأشاعرة وأد لعهع تفتقر إلى هذه الميّزة »فلا هى 
مسادوى الاق زالتسد نوو االثالين عقا 1ن اليدظ طوق اهن ارما نك 1 ميا 
طريقة معتاصة تذ هب على كثير من أهل الرياضة في صناعة الجد ل , فضلا عن الجمهورء 
أنكى قن ,نظن آل لذ يه لكلا تداس ة بوم واه قرو فزرف لات وراب اهل" دن 
لا أهل برهان ونظر 


هذا هوالشّق الأول من النقد الاجمالي الذى وجبه ابن رشد لطريقة الأشاعسرة 


زآنا انق التاق من العف امات + وهرفها يعسلق وقوه لنكرة وليل دروك 
وتعليقهم إثيات وجود الله تعالى,على باثيات حد وث العالم »فهو يعرضه بشي" من 
التّفصيل والبيان »تمهيداً للرّد المفصّل والشامل »على طرقهم في إثبات حد وث العالم » 
ونقد المقدّ مات والأصول التي بنوا عليها ذلك. 


فاين رششد يرفض الاستد لال يحد وث اللعالم على 00000 تعالى »وفش التطسر 
عن مذ هب اين 0 في حد وث العالم أو قد مه ( 0١‏ فهو يرى أَنَّ نّ الاستد لال وح 0 
العالم على وجود الله تعالى, طريقة غير شرعية ة ولا برهانية »في الوقت نفسه ووغضٌ التّطر 
أيضا معن الدَّافع الحقيقي الذى لأجله رفض هذه الكريقة .هل كان يسبب اعتقاده :أن 
العالم قديم كفيره من الفلاسفة المنتسبين للإسلام وغيرهم مسّن قالوا بقدمه »كما يرى 
بعض الباحثين ؛( ؟ ) أمِلؤْيَهُ يرى ‏ كما 8 هو أو غيره ‏ أنه يصعب بت الأمر » وقطلع 
القول بحد وثه »طالما وَجِدَ هناك م مَنْ ينا زعإحد وثه 0 5 »وبالتالي تكمن الخطورة 
في تعليق وجود الله تعالىوعلى فادهاو 0 7 كان بدي 0 
هذا الد ليل لم يرد في الشّرع »ولا يتسق مع منهج العقل والبرها 


والظا هر وواكتا فق رقته ١‏ لسعق ون سال 00-056 أن 
الدليل يجب أن يكون عقليا وستمد! من الشّرع »وأما دليل الحدوث هذا فلا هو ستسد 
من الشرع واولا هو كلق عو العقل »كا أله لا:يناننان كاقة الناس ينا هم زنانن وذ “فيه سن 
السيور وال والضهوية والتُفريعات الكثيرة والتّشعييات الد قيقة الغامضة 5 1 


١‏ كالب عدا حمديق القول في جاند عير السال أوتدر »وكذ لك فيما تعلق 
؟- من مؤلاء الدكتو تور مزروعة ايك 2١‏ فلك 5 رفض] بن رشد تي 
الدليل . انظرءص 4١‏ 


ذه ال 
<١‏ 


ما يجعل منه طريقا وعرا غير مأمون في الوصول إلى النتيجة المرجوّة »وبالتالي مرفوضا 


كطريق لمعرفة وجود الله والوصول إليه . 


واِذا تقرّر هذا فننتقل إلى 018 الا جمالي الف ودية امن تصق 
لهذا الدليل : 
وك“ ةتفة1 الدليل ةيطع القك فى أن ميرت العالم ادك ادوم واللسو د 
يرى ابن رشد »مع التٌسليم أو افتراض حد وث العالم »أن هذا الدليل يفضي إلى 
وجوت وحزت اشاعل التحيوت لين “لالم إلا أنه لا يفصل القول بأ هذا 
المحدرث الفاعل ,هل هو قديم أزلي مانت وود اكت لمامةاكن عظر اهن ' 
رشد تحتاج إلى تحدد يد قاطع ويقين جازم ٠‏ 
لافطا :1 الا يفنت ررب تون دا كين راك تاعبضل 
محدث. ولكن يعرض في وجود هذا المحدرث شك ليس في قوة صناعة الكلام الانتصال 
عنفة ‏ يزدلك 1م هن اليدف سنا لكر م شمفه ) تنا ولا مح اتا ا 
كونه محدكًا فلأنَّهُ يفتقر إلى محدرث وذ لك المحدرت إلى بخديك ويد اموا ا 
نهاية »وذلك مستحيل . 


وأما كونه أزليا فَإِنه يكن أ اكور فاته لد في بااتتور اله ا ريا ؛ فتكون المفعولات 

أزلية »والحاد ث يجب إن يكون وجود ه متعلقا بفعل حادث الجن إلا اهيدا 

أنه يوجد فعل حاد ث عن فاعل قديم ءفإِنَّ المفعول كي أن ساد ياقمل الخافل 
وهم لا يسلّمون ذلك . فإِنَّ من أصولهم ( ١‏ ) أَنَّ المقارن للحواد ث حاد ث) (5) ٠‏ 


فنا 


؟- النقد الثاني يتثّل في تسا ؤل ابن رشد عن العلة التي جعلت الفاعل يفعل في 

وقت د ون وقت 1 واقدل قينا ميا دون غيزة عن الأشياء إن لا بد من وجود علة 
وإلا لزم التّرجِيح شين عرق ب« وفوانابية “يناذا كاساهنا تاولا يد سل فييقرة العلة 
تحتاج إلى علة أخرى مربجّحة »ويتسلسل الأمر في هذه العلل إلى مالا نهاية .وهو 
اعفن أيقةاء 


وفي هذا البعنئ يقول اين يقث ا »إن كان الفاعل حينا يفعل ا 


ل ا » وفي ةله مود اران فرفاية ) ("). 


ص تت ل م ب 


و- سيذ كرابن رشد هذه الأصول ويرد عليها في النقد بسر كما سنذ كره فيما بعد * 


6 000 ص 7" ١‏ وأنظر: ص ٠ ٠"‏ أيضا . 


حول عله 


سس 


وابق رقف ليس دغافل عن 51 الأساعرة لايم جوا تعن :هذه الشبينة التي آثارها “بل 
ش استفاد ها منهم ومن غيرهم »فهم يرون أنَّ العلّة في ذلك هى الإ رادة القديمة التي 
قفلقت بوهون البرات الخا د كافن الوقت الى خد شافيه #وآن الآرادة عن ما يسا 
0 5 0 

التخصيص ولا يسال لم ارادت هذا د ون هذا. (ر١)‏ 


ولكو ات ره ا يحي هذ الك ولا يزالستينا ا وتمعلماا بن ولك الاضكال "ادق 
أثاره هو ويشيره غبره من الناس » فيقول : ( وما يقوله المتكلمون في جواب هذا من 
]3 الفمل الغادت كان بإ رات 6 قد يمة بوبيك دا يبويع تلان 5 ن الارادة 
غير الفعل المتعلّق بالتفغول. .. ظ 


وإذا كان المفعول حادثا فوا جب أن يكون الفعل المتعلق بإيجاده حادثا ,وسواء 
فرضنا الارادة قديمة أو حدديثة »متقدٌّ مة على الفعل أو معه فكيفما كان فقد يلزمهم(١)»‏ 
اما ان د على القديم أحد دلادة ا : إما إرادة حادثة وفعل حاداث » وارما فعل 


حاد ث وارراد ٠‏ قد يمة وارما فعل قد يم واراد ة قد يمة ٠.‏ 


والحاد ث ليس يمكن أن يكون عن فعل قد يم بلا وألبطة +[ ناما ليم اله يوعد عن 
ارادة قد يمة. 

00 هى الفعل (م ) المتعلق بالمفعول شي؟ لا يعقل . وهو كفسرض 
مفعول بلا فاعل . نّ الفعل غير الفاعل »وغير المفعول وغير الارادة . والإرادة شسرط 
0 


+ النقد الثالثك 

هذا النقد نمثل في 6ن 3 ابن رشد يرى أن د ليل الحد وث يلزم عنه أحد امرين جا ظلين 
هما . 3 نّ المراد الذى تعلقت الا رادة يوجوداه ,إلا أن ن لا يوجد أصلا وهو خلاف المشاهد؛ 
وما أن ينقضي وفكلا نباية له وذالك سقفع :إن .من 'المعلوم أن ما الآ'عياية لوال يتقضنيء 
وإلا كان متناهيا ,.وهذ! ما يعترف به المتكلمون ومعلوم كذلك أنَّ المرادات أو الموجودات ْ 
قد وجد تبالفعل وتزيد يوما بعد يوم »كما هو مشاهد في الواقع ,» ومعنى ذلك اشحجة 


انقضى زمن لا نهاية له حتى وجدت هذه المفعولات عن الارادة القديمة »وهذا باطل . 


م سس م ع حم م سح ص حم مس م سس م سس م م 0ك 


ظ- انظر : تهافت الفلاسفة ص ؟.( دارالمعارف. 

31 قلتإنّ اين رشد كثيرا ما يعبّر يقد معالفعل المضارع على سبيل الجزم والتحقيق ؛ 
كما هو واضح هنا من كلامة. 

م فى الأصل” هى للفعل” والصواب ” هى الفعل” كما في 2 العا ري ص علا 6 

- ناهج الأدلة " ص بام( ءوانظراص 4 ٠‏ أيضا . . 


الب ]| 


قال ابن رشد : ( وأيضا فهذهالإراد ةالقديمة يج بأن تتعلق بعدم الحسد وث 
غ' د هرا لا نباية له إن كان الحادث معد وما باهرا لا نباية له »فهى لا تتعلق بالمراد 
كن الوق تالذى اقتضت !يجاد ه إلا بعد انقضاء د هرلا نباية له .وما لا نهاية له لا 
ينقضى . فيج بآلا يخرج هذا المراد إلى الفعل «أو ينقضي د هرلا نهاية له »وذلك 


. 


٠ ممتنع‎ 

وهذا هو يعينه برها المكلمن الدئ توه اي حد وت د ورات الفلكَ ) ٠ )١(‏ 

فابين رشد يمحوف للبم ين لق نتيا » حيث إ نهم يستد لون على حد وت الأ فلا 
ا ار ا ا فنة ف انكنا ةوهو 7 امل انيه لوالا يتفي بحا لمن الاعوان 
وعليه فلا يوجد الفلك 0 وأنَّهُ قد وعه بالفعل: + فية ايد ل على أن حركةة: د ابعنباية 
ون حاف القاضق .وأنها حادثة » والفللع حادث يحد وث حركته عباعتيا أن محل الحادث 


حاندك ايننا 00 


تكن اين رقن عطيهم الد ليل باعتبار : ( أن الفترة القي تعلقت فيها الارادة 
لك لايمكن أ د ن 'ننقضى ءلأنها أزلية #فهى إذاً لا نباية لها في الماضي وما لا 
00 يكن ان يدن ا 1 عا يكن الويوعة حقئ 'تتتيى التعرة الببتى 


ا )(ع). 


وهذا النقد يتمثل 50 رشد 1 الإرادة تتعلق يعد م المراد 
قبل وجوده , وحين لحظة إيجاد المراد 3 لنَا تعلقت الارادة بإيجاد المراد في 
الوقت المعين » تكون قد عرزل قن الى قم لجان إلى التعلق بإيجاد» , وهنا 
يرى آبن رشد أله لا بد أن يكون قد طرأ على الارادة شيء لصوا عت لمن املق 
بالعد إلى التعلّق بالإيجاد »ولا فيلزم ترجيح الا يجاد على العام من عير مر حسشيم + 
وهدذا ممتنع عقلا »ولا ره هذا الطارئ الحد يد أو الحال الجديدة مرجعها إلى 
المريد نفسه »ومن هنا فما هذا الذى طراأ أعلى الفاعل المريد لطي سكن 
يكن كذ لك؟ . ( 6) 


)- ا ص ب7”م ١‏ 

ونه ا تظان 

ات أضواء على المنيج النقدى ص 00 

- لماجي 0 


م٠‎ 


وفي هذا يقول ابن رشد : ( وأيضا فَانّ الارادة التي تتقت م المران ضيقن 
به بوقت مخصوص ولا بدن أن يحدث فيبًا »في وقتإيجاد المراد ععزمٌ على الايجاد 
لم يكن قبل ذلك الوقت علأنه ان لم يكن في المريد »في وقتالفعل عحالة زاكدة 
على ما كان عليه في الوقت الذى اقتضت الإ رادة عدم الفعل ءلم يكن وجود ذلك الفعل 
عنه »في ذلك الوقت ,أولى من عدمه) .)١(‏ ظ 


فابن رشد هنا يطالب الأشاعرة بالمخص صالذى خصص بقوع الفعل في الوقت الذدى 


اه 


حداث فيه وتلاحظ ا ن هذا النقد هو نوع من التحوير والتغيير فقط »وارلا هلو لاإ 
يختلف ( ؟ ) عن النقد الثاني (" ) عبر أنه هناك كان يتحد ث عن الفاعل مباشرةيوهنا ا 
يتحد ث عن الا رادا ة ثم نقل كلامه إلى الفاعل المريد »فعاد الأمرإلى ذا تالفاعتل 
هنا غناك .: وتيت ١‏ هرات الاضاعرة هنا لا يختلف عن سابقهيوهو أن الا باقاة حقيها 
هن الت سي أ توب فنا نين لمعيس ولأتيينا ل عوا2 للنه وين "رق تررك أهت! 
ولكنه لا يسلم لهم ذلك » ويفرق بين الا رادة والفعل الحادا ث وويظالت بالملة تعض 


لأجلها تحول الفاعل من عد م الفعل إلى الفعل والايجاد . 


هم النقد الخامس : 
هنا فاون ابن يقنذ أن يعد نقةة الاحماتن فيعود إلى تكراار ملخّص نقد ه الا جمالي 
المتثل في آنّ هذه اطريقة التي سلكها الأشافرة فزبا'من التطويل والعتمويات 
وال شكالات والشّْكوك التي يفعت | لاعفا لف عدبا ' علا ايليا : قير داك فاع ةالولا عرقية 
بالغرض المقصود ٠‏ 
قال ابن رغد +( إلىعا ف هذا كله من التشعيب والّكوك العويصة التي لا 


5200008 العلماء المهرة بعلم الكلام والحكمة » فضلا عن العامة 0 05200 
العلم من هذه الُطرق لكان من باب تكليف ما لا يطاق ).(») 


١ مناهج الأدالة ص ير"‎ -(١ 
. ٠١١ ؟- أضواء عل بلقي النمري ص‎ 
ع صن للولا.‎ 


؟- مناا هج الادلة ص «ر” ١‏ 


ظ 00 5-5 


1-م «- 
+- النقد السادس : 

كا نينت الككافات انكف الجا بقة اورجه ضد الاستد لال بالحد وث على ل 
تامو رفت داكن قبي يرن أن بعد من حد وت العالم د ليلا على ورا موه 
لسبب أو لآخر ءوأنًا هنا فيوجّّه التّقد للطرق التي سلكها المتكدّمون في إثباتآنَّ العالم 
حادث عفكما انتقد طريق الحد وث كد ليل على وجود الله »فهو كذ لك ينتقد الللرق 
التي بها أثبتوا الحدوث » وينطلق من نقد الا جمالي السابق لد ليل الحد وتء فيرى 
كذ لك أنَّ الطرق التي سلكها الأشاعرة في إثبات الحد وث ليست برهانية »ولا تصطلسح 
للنّاسيما هم ناس . وكان هذا بمثابة التّوطئة والتّسهبيد للشروع بِالتربٌ التفصيلي الذى 
سيوجّهه لتلك الُطرق التي اعتمد ها الأشاعرة,والمقدٌ مات التي بنوا عليها تلك الطرق . 


وأما نقده الا جمالي لهذه الطرق فهو قوله : ( وأيضا فا نُ الطرق التي سلك 

هؤلاء القوم في يإثبات حد وت العالم قد جمعت بين هذ ين الوصفين معا أعني أن 
الجمهور ليس في طباعهم قبولها »ولا هى مع هذا برهائيّة »فليست تصلح لا للعلماء 
ولا لتسبوون م وقدق مشطرى «الدرعينا بخص التسيه )++ ) 


هدا هو النقد الاجمالي الذى وجههابن 3 لأصل الاستد لال يفكرة الحد وث 
على وحود الله » وخلص من فنك كلف لاد ينادان يكون هدا الدليل طريقا إلى 
التنرةبالكه »فلا هو شرعي ولا كنف م لعفل + 


ص 2 
إلا اث صورة هذا النقد لا تكتمل حتى ننتهري من عرض نقد ابن رشد للطرق 
0 اعتمد عليها الأشاعرة في إثبات حد وث العالم كمقد مه منهم لا لاثيات 


ونحن بهذا نكون قد انتهينا من الكلام على الجانبالأول من جوانب نقد ابن رشد 
50-08 - 
لطريقة الأشاعرة , وننتقل إلى عرض الجانب الثاني والا خير ٠‏ 


١ط-‏ مناهج الادلة ص م8١‏ 


اا كليل 0 
ب 1 
قلت إن ابن رشد لم يرض عن الاستد لال بحد وت العالم كد ليل على وجود 
اللوكم ولكرنة القت والاعتراضات والا نتقاد ت التي وجّهها لهذا الدّليل »وهو هنا 
بريه ان دن 2 
قطعية الدلالة 0 هئ صالحة لهبذه الغاية .وإذاما الا نْ الك ار 
55 لا 0 


نَ 


الأدلّة التي استخد مت في لإثبات حد وث العالم ليست أد ل برها نيّة 


وكلام ابن رشد في الترّد على طرق الأشاعرة في إثبات الحد وث طويل جدا »لأنه 
تتم الطرق والمقدّمات التي نيت طيها بالتّفصيل لهذا فمن الصعب علينا أن 
كلامه بطوله وتغصيله وسنلجأ إلى الا يجازبالقد رالدى يفي بغرض ابن رشد ويحقفق 
مطلبنا في عرض منهجه . 

ونريد أن نذكر الخطوات التي عفنا نالبق رقن دفي هبطرق الأشاعرة تسسي 
اثباتهم لحد وث العالم ٠‏ ا 


: خصر طرقهم في إثبات الحد وث في طريقين هما‎ -١ 


أ الطريق المشهور عند هم وهو د ليل الجوهر الفرد ٠‏ ( 
ب - طريق الامكان أو الجواز ونسبها للجوينى ٠‏ ( 


1 ذكر المقدٌ مات التي تق علييا كل ريق 
أ المقدمات التي تقوم عليها طريق الجوهر الفرد ,ثلاث هى (ه) 
ؤت الأ ولى :أن الجواهر لا تنفك من الأعراض ىهلا تخلو منها . 
؟- والثانية : أب الأعراض حادثة . 
«- والثالثة : أنَّ ما لا ينفك عن الحواد ث حاد ث ءأعني ما لا يخلو من 
الحوادث هو حادث ٠‏ 
ب المقد مات التي اتنيني عليها طريقة الامكا قاهرا زإثنتان : ( 1 ) 
١ذ-‏ احداهرا امال بحن ١‏ فيه , جاء كز أن يكون على مقابل ما هو عليه. 
؟- والمقدمة الثانية : أقّ الجائز محدّاث ء وله محدرث ,أو فاعل صيّره يأحد 


الجاعزين أولى ةر 


2 ولكن هل هذا , يعنى أنه ينتصر للقول بقدء العالم؟ . 

5 انظر : أضواء على المنهج التقدى ص ١(لاء‏ 1 
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0 ١س‎ 55 


ار با لتسيين والبيةن جالة يطل كل ؤنة ها لتقف مااض :: 
بجنا اك عا 
أن انقعاه قات الطريفة الأول 
و- نقد المقدامة الأولى ومن و11 الجواهزالا ينع من الأعزاض: 
ويحاول ابن رشيف أن مكفيك هل 4 المقد يه وفنا عورا مسوعة لمن 
الشّكوك أو الإشكالات التي يصعب حلها على العامة وأهل الجدل ولا يقوى على 
ديالا أصحابه من أهل البرهان وهم في نظره قلة قليلة في الئاس »وايذا كانت هذاه 
المقدامة تعترضها كن عن هال كزان قيعت أن ل اتجعل بد أ لوقه كما عسو 
وخاصة الجمهور » فإنّ طريقة تعرقة اللهااذها ,اصح من هذا وأوضح )1١( ٠‏ 


وأما الشكوك التى أثارها ابن رشد فى وجسه هذه المقدمة فهى : 
1 ماذ!ا يقصدون بالجواهر التي لا تنفك عن الأعراض ؟. 
هل يعنون بها الأجساء المحسوسة المشار إليها المشاهدة القاعمة بنفسها ؟ 

| أم يعنون بها الأجزاء التي لا تتجزأ ؟ 

فان! أراد وا بالجوهر أنه الجسم المشار إليه فهى مقدٌّمة صاد قة ,والأأجسام المشاهدة 
لا تخلو من الأعراض كما هو مشاهده 

ويذا قصد وا بالجوهرألَّه الجز” الذئ لا ينكزا وهونا ني يسمى بالجوهر الفرد “فلا 
تكون صاد قة وابن رشد يرجح أَثَهَمْ يريد ون بها الجوهر الغرد وهو محق أو مصيب في 
ترجيحه »كما يد ل علية كلامهم »وإذ! تحقق أتثّهم يريد ون الجوهر الغرد تصداى لهم 

5-9 - 5 3 5 7 

ابن رشد ورفض تلك المقدامة »بحجة انّ فيبا شكأ ليس سهلا »من حيث إن الجوهر الفرد 
هذا غير معروف بنفسه ءوفيه أقوال متضادة شد يدة التعاند »والأدلة على إثباته ليست 

قا ل اع رين 1( فأنَا المقدٌ م ةالأولى »وهى القائلة ! رّ 3 الداه اله مان تبر 
الأعراض »فإنٌ عنوا بها الأجساء المشار إليها القائمة بذاتها فهى مقنامة صحيحة . وارن 
عنوا بالجوهر الجزء الذى لا ينقسم .وهو الذى يريد ونه بالجوهر الفرد »ففيها هك 
كسد 

مل 6 

وذلك ان وجود جوهر غير منقسم ليس معروفا ينكسسده » وفي وجود ه اقاويل متضنادة 
شد يداة التعاند » وليس في قوة صناعة الكلام تخليص !الحق منها ء وإِنّما ذلك لصناعة البرهان» 
وأهل هذه الصّناعة قليل جدا . ( ش 


' 


١6١ انظرهءمناهج الادلة ا ص‎ ١ 


” 00 


والهالأغل اال :سكفمنيا الأ معرية في ]تا عهاهى الخطابية في الأكثر . وذلك أن 
استد لالهم المشهور في ذلك فا ع لون إنَّ من المعلومات الأول أنَّ السدل 
إمثلا ! ثما تقول فيه كه اع ذخ الت من كل قاد اجا نودطى هرا الثيلة مواد 
كان كذ لك فهو مؤلف من تلك الأجزاء »وليس هو واحد! يسيطا . واإذا فسد الجسم 
فإليها ينحل . وارذا تركب فمنها يشركت) 10+ ش 


ب هنا يتساءل ابن رشد بت اتبزلية عوله رهن وها اضرق الى لا يعجرا «عسين 
الحد وت الذى عد ر عن الفاعل » وهو يعتبره عرضا من الأأعراض »فهو لا يقوم بنفسبه 
ويحتاج إلى محل يقوم به ؛ هل ييقى الحد وث قائما بالجوهر الحادث وهو ورف “أن 
الخوهر إذا حدى نقه أو الكتن وك الذى هواعرض وام آنه يفارق الجوهر 7 وهذا 
مخالف لقولهم : إن الأعراض لا تفارق الجواهر »لأنها تحتاج إلى محل تقوم به »هذا 
هو الا شكال الثاني سس قط حول هال المقة نا ظ 


الجزء الذى لا 0 لكشن الحدوف؟ ا »واذا 
وجد الحاد ث فقد ارفع الحد وث. فس من أصولهم أن الأعراض لا تفارق الجواهر 


فيضطرهم الأمر إلى أن يضعوا الحد وت من موجود ما »ولموجود ما . ) (؟) 


ج- والاشكال الأخيرالذى يثيره ابن رشد أيضا عدون اعتراضه على قولهم : بأنَّ 
الموجودات وجد ت أو حد ثت عن عدم »بمعنى ها لم تكن موجودة ثم وجدات من 
غير مادة سابقة عليبا في الوجود ,وهذ! ما لا يتصوّره ابن رشد »فهو يشترط وجود 
ماد ة سابقة صَيكَة او أخدرقت متا الأشياء ووو فنا يام نت عدا تقركي كد رلك 
يتساءل بعد ذلك : إذا! كانتالموجودات وجدت من عدم »فعلى أى شوةٌ سيقصلع 
نفيك القامل ا وينطاةا 31 فعله؟ هل سيتعلق بالشوئ وقتَ كونه معد وما »وهذا 
يستلزم أن يكون الشوء موجودا! ومعد وما في الوقت نفسه »لأنٌ التعلق بالعدم محان ء 
وهذا محال ؟ آم أن فعل الفاعل يتعلّق بالشرء وقت كونه موجود! » ويكون من باب تحصيل 
الحاصل , ويلزم عنه وجود المفعول مرتين ( م ) ءأو ثلاثا وهكذا وهو باطل (؟). 


)- مناهج الأدلة ص ١89 -١2‏ 

ا تاهج الله ص ١>.‏ 

ع« انظر : درء التعارض ج و ص ١٠م‏ 

؟- انظر : أضواء على المنهج | ض ١6٠‏ 


١ 


ع سس ع 0 4 
فخنى أي الاتعالين كان الأ كرل عم إشكال عير يفعي عله )في رآى ابسن 
0000 ع هذا الاشكال هو الذى د فعيعض المعتزلة إلى القولا : اليتد وفص 
حالة العد م شي ما »وهو نفسه الذدى يلزم المتكلمين عموما آن يقولوا بوحود الخلاء. 


وفي تصوير هذا الاشكال يقول ابن رشد :( وأيضا فقد يسألون : إن كان 

الموجود ل كي » فبمادت١ا‏ يعاق قفا الفاعل ؟ فإِنّه ليسيين العدم والوجود 

ومط عه هر إن كان ذلك كذ لك ووكان فهل الفاعل و كلق عنه هم بالعسا ميم نولا 
- 


” 0 
با وجد وفرع من وحود ه » فقد ينسغي أن يتعلق بذات متوسطة بين العدم 


٠ والوجود‎ 


هذا مواد اسار الموسه لو ن قالتإثّ في اعون واقانا + وهو ا يكاايت 


الطائفتين يلزسهم أن يقولوا بوجود الخلا".(؟) 


ا كما رارك و ا فإن!ا يجب الا 
ال ب ل (”م) 


341“ نقد ه للمقد مة الثانية : وهى القاعلة اق حنيعا لأعزاقل عد كه 
لل سي 
عتاديها ول اق رفك أينا أن يثير بعض التدكوك ك وال شكالات حول صحّة هذه المقدّمة 


ليشكك بها فيد كر عدة شكوك ويصفها بأنَّهها كلها عويصة يصعب حلها والتّخلْصمنها وهي : 


ا - التشكيك في صحة القول بأن جميع الأعراض حاد ثة . 
فهو يرى أن تعميم الحكم على الأعراض جميعها بالحد وث «أمر يجب التوقف فزه » 

إن ما المانعآان تكون بعض هذه الأعراض قد يمة » خصوصا الأعراض غير المشاهداة ولا 
المحسوسة ويرى أ نّ قياس ما غاب منها على المشاهد »أمر فيه نوع من المجا زفة لا يمكلن 
التسليم به .هذا من جهة. | 

ومن جهة أخرى فإنّ ابن رشد لا يجيز صتّعة القول بحد وث جميع الأجسام شاهد ها 
وغائيها ,إن ما المانع ‏ كما يدّعي أن تكون هناك بغض الآ جسام الغائبة عنا , 
كالافلاك مثلا أو بعضها قديمة . ويعترض على قياس الغائب على الشاهد منها , 


في الأصل” من غير عد م” وهو خطأ يفسد المعنى المراد . والصواب * عن عد م" او 
* من عد م” .. والتصحيح من د ر* التعا رض ج ٠‏ صن ٠*لم‏ 

؟- الخلاء في اصطلاح المتكلمين هو: الفضاء أو الفراغ الموهوم الذى من شأنه أن يشغله 
الجسم ويكون ظرفا له ءفاات١‏ شغل ين د »وارذ! ل ا 
الخلاء . التعريقات ص ١٠١١٠١‏ ش ش 

الت مناهج الأدلة ص (١4.‏ -(6( 0 


00 | | | 7 


32 1 م 52520 . و‎ ١ 
يان يرى أنّ طبيعة كل منهما تختلف عن الا خر ولا يجوز هذا النوع من القياس إلا إد!‎ 
تحدّقنا من استواء طبيعة الشاهد 'والقاعب ءأما إذا اختلفت ءأو لم يثبت اتحاد ها‎ 
رتك و لان دل مدل السك ع ويك الا لحا عور اشاقن ويعسي‎ 
. أن يكون عن طريق حركتها »إن هى طريق الخؤاص في نظره‎ 


وفي التعبير عن هذا الاشكال يقؤل ابن رشد : ( وأنا المقدّمة الثانية .وهصسى 
القاعلة إن جميع الأعراق محدكة » قهى مقدَّ مة مشكوك فيها ..وخناء هذا المعنى فيها 
كذنفاعه في الجسم. وذ لك أنا نما شاهد نا 00000 محدداثة »وكذ لك بعش 
الأعراض دلا فرىُ في التّقلة من الشاهد » في كليهما بإلى الخا مه ف فإن كان واجبا 
في الأعراضآ 5 ينقل حكم الشاهد منها إلى الغاتب “أعفي ل 
ما لم نشاهده منها »قياسا على ما شاهد ناه » فقد 1 يفعل ذلك في الأجسام 


ونستغني عن الاستد لال بحد وت الأعراض على توك الا سا 


وذلك أت الجسم التَماوى »وهو المشكوك في إلحاقه بالشاهد »الشك في 


حد وت أعراضه كالشك فى حد وئه نكسه لأنَهُ لم يحش حد وثه لا هو ولا أعراضه . 


لذ لك بن 5 يجعل القعطوطنه من أمْرْ شركته »وى الطريق التي تفغضفي 
بالسالكين إلى معرفة الله تبارك وتعالى, بيقين . وهى طريق الخواص ء وهى التي خص 
الله بها إبراهيم عليه التدلام في قوله . ” وكذ لك نري إبرا هيم ملكوت الشَئوات والأرض 
وليكون من الموقنين” ( لان الشّك كله إِنَا هو في الأجرام الشنّماوية . وأكثر التّطار 
انتهوا إليها ,واعتقدوا أنها آلهة). (5 


انشنا أن ويشكك أيضا بإمكا لغيه اليل والبرها ن اليقيئي على حدوق الرستسان 
وهو من الأعراض » فابن رشد يرى أن حد وث الزمان : أخر قير يخقمتصوره »من جهةء 


والقول بحد وده يؤد ى إلى الكتلسشل من جههة 5 آحرن ٠.‏ 


7 5 75 3 2 و امه 3 
فأما من جبهة صعوبة تصوره فذلك لأآن كل حادات يجب ان يكون مسبوقا بالزنمان» 
2 3 
فالزمان إنآ متقد م في الوجود على كل حادت » فكيف يمكن تصور حد وثه؟ . 


وأنا ين حبة انه يؤدى الى الكشيل: قزق الزيان 131 كان سادتا + 
فاته يجب آن يكون سيوقا يزمان آخر »كما في السألة السايقة ,ونا كان هذا الزمان 
أيضا حادثا عفيلزم آن يسبقه زمان آخر وهكذ! إلى ما لا نهاية. (8) 


م م مس م ص سم م 0ك 


. 0 
لآ سورة الا نعام آية هب 
5 مناهج الادلة عن ١9١‏ 


0 
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م 00 ّ 
وفي فريرية الأشكال :تقول ابن رقن 2 زنوايها فإنّ الرّمان من الأعراض » 
ع 0 
اعون نه هيد وقد وذلك أن نكل عانق كيفت ان يتقدّ مه العد م بالزمان زح تققم 


عد م الشيء لا يتصوّر إلا من قبل الزمان ) )١( ٠‏ 


8 


ج - وثمة إشكال آخر يتعلق بصعهبة تصوّر حد وث المكان أيضا ٠‏ فكما أشار في النقطة 

السابقة إلى صعوبة تصور حد وث الزمان » فهو هنا كذ لك يريد أن 21 
القزل يدوت لكان وقيق 31 فزق الى التسيدل الباعل عسو "تنجيحا إن 
الكان هو الخلاء بانسادنانة السب لمعي يا لقان البجاد ف كنا تعرنةالسكلمون: 


زفق “هذا الاشكال يفول انق بونذ ودرآيضا عقرة الكان الى كون فيه المالرء 
إذا كان كل متكوّن بالمكان سابقا له يعسر تصور حد وثه أيضا بلطن كن مب 
على رأ وديف ١‏ مارئه اذهو ا نكا و اهنا ا الوايكا عد ب اق فرق كات 15 ب 
خلا؟ آخر 0 وإن كان المكان عاية القت معي الس »على الرأى الثاني #لزم 
أن يكون ذلك الجسم في مكان ٠‏ فيحتاج الجسم إلى جد نوي الأمرالق فيرادياية: 
وهذه كلها شكوك عويصة ) (؟) 


اسم مم معو سم م م م 1ك 


لآ مناهج الأدلة ض ١١‏ . 
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م« نقده للمقدمة الثالثة مق أله التكينين على حد وت العالم »وهى القائلة : 


مالا يدلو عن الحواوث فقيو سانث, 


ارو 


وابن رشد بون أت هذ اللمقثاءة ينكن أ ننم م علق معنيين الأول م لإ 
يخلو من جنس الحواد ت فهو حادت إبوالآخر : أأنَّ ما لا يخلو من أفراد مخصوصة 
مشارإليها »كأن نقول : ما لا يندلوعن هذا السّنّواد فهو حادث . وابن رشد 
يصحح المعنى الأخير »ويعترض على المعنى الأول وهو الذى يقصده المتكلمون 
بهذ ه المقدامة اه جنس الحواد ت كما يريد ون ا حاد ها المعيّنة على حد سوا* 
وفذاتها لا لون هذا الفيتنوت الحاقه ميل صرف ١‏ نَّ المتأخرين من المتكلمين قد 
شعروا بضعف هذه المقدامة فصا روا يستد لون على صحتها 0008 #انك مرا نمكي 
نير امدقت مين شيدق 1 تقنعه أدالة المتاخرين كنا توفي ااي النتن يتين 

وفي هذ! يقول ابن رشد : ( وأمّا المقدٌّمة الثّالئة »وهى القائلة إِنَّ ما لا يخلو من 
الحوادث فهو حادث » فهى عَقدمة مششركة ١‏ ليدم ووذ لك ١‏ يكن أن تغهم على معنيين 
أحد هما : ما لا يخلو من جنسالحوادت , ويخلو من آحاد ها .والمعنى الثاني : مالا 
يفلو عن تواغة: صر موص شار آل تآنااشنةا الشيي انان فيو مات قا سس 
ما لا يخلو عن عرض مشار إليه »وذ لك العرض حاد ث أنه يجب ضرورة أن يكون الموضوع 
له حاد ثا لم١‏ ن كان قد يما فقد خلا من ذ لف ٌّالعرض ء وقد كنا فرضناه لا يخلو , هذا 
لف و كت 


وأنا النجق الا ذل وهو الشف بريدوتة » فليس يلزم عنه حد وث المحل »أعني الذذى 
لذ دلوم بف الجوافف ‏ لأ داينكن أ عمو رالتهل الزاعتن واعق نيدت عنما فنا 
عليه أعراض غير متنا هية : !ا متضاتّة واما غير متضادّة »كأنك قلت حركات لا نهاية لباء 


كما يرق ذلك كثير من القد ما* في العالم آنه يتكون واحف! يعف آخرء 


ولهذ! لا شعر المتأخرون من المتكلمين بوهن هذه المقدَّ مة راموا شد ها وتقويتها 
بأن بيّنوا »في زعمهم »أله لا يمكن أن تتعاقب على محل واحد أعراض لا نهاية لها. 
وذلك أنّهِم زعموا أنه يجب ,عن هذا الموضع ءآلا يوجد منها في المحل عرض ما مشار 
انيار يض وفك اناق دحيان تازه اديوه ورائق اكا التوكود قي 
أعني المشار إليه ,لألَه يلزم ألا يوجد إلا بعد انقضاءما لا نهاية له . ولما كان ما لا 


-. 2 3 د 
نهاية له لا ينقضي »وجبأآلا يوجد هذا المشار إليه »اعني المفروض موجود! . 


م١‎ 


يقال- لف 71 العركة التوحودة اليد ,الس التمناوى “إن كان قد وجد قبلبا 
حركات لا نكاية لوا فقن كار ضحت ١‏ 3 ترجه ٠‏ 


وتكلواة ل الك موول قال ارتو اط رديت للد ار حكن ١‏ رات فرق انا تير 
لا نبناية نبا * فلس سكن ان ستعطية: الله الفدينا الها اليه ابك 1 


وهد ا "التشيل ليس بصحيح ؛لآنّ في هذا وضع مبدأ ونهاية ٠‏ ووضعما بينهما غير 
متناه لأنّ قوله وقع مع في زمان محد ود وإعطاؤه ( ( ) الد ينار يقعأيضا في زمان محد ود 
فاشترط هو أن يعطيه الد ينار في زما ن ك سف فين الزات الالو عي نيه | لعي 
لا نباية لها »وهى التي يعطيه فيها د نانيرلا نهاية لها وذلك مستحيل .. فهسذ! 
الحفيل بتن هن كيز )هالا :يقبف الساتة السشل ييا م 


بيك وعم اشبى آأين رشد من قن انعد كة الثالدة من عقد يا حاب ليل :المتكلمين 
و ا »وبذ لك يكون قد ادن ل الى من الظريقتين التي 


والدى يريد ا يغرره ابن رشد فى نجاية نقده لهذه الظريقة هو التأكيد على ص 
برهانيا عقليًا »ولا شرعيًا »وهنا يختم كلامه الطويل قاعلا : ( فقد تييّن لك من هذا أن 
هذه الطريقة ليست برهانيّة صناعية »ولا شرعية) . (ع) 


00 كنا في در التعارص ج و ص هم قلنا 00700 ٠.‏ وعلى التقد يرين 
فا! . واحد لٍِ يخزتلة 1 : 
. 4 5 
؟- مناهج الآدلة ص ١56-1١65‏ 
«- بقى هناك شوء من كلامه ذكره استطراد! »لم نر حاجة لذ كره »حيث ذكر هو بنفسه 
أله نناقه مقط ليعرف ان دوف التو من هك« الأعيا؟ اتيرفانى لمم يزها سنا 
ء 
ولا هو من الا قاويل التي تليق بالجمهور ٠.‏ ص هع(. 
31 منا هج 1د لة ص ه5١‏ ش 


3 0 ظ ْم 


ب - نقداه لمقلا مات الطريقة الثانية من طرق الأشاعرة في إثبات الحد وث. 

لم يقتصر ابن رشد على نقد الطريقة المشهورة غند الأشاعرة »بل والمتكلسين 
تعبيعة فق الاشيعد الال على حد وت العالم وولكن تتووائهد اليشسل طريقة | خوق: ردنا 
يكون هو أشهر من لفت الأنظا ر إلى أهتيعيا وفتح أعين النقاد عليها »فهذه الطريقة 
كانت مطموسة »إن لم تلق من العناية والاهتمام ما لقيته الطريقة الأولى »عند المتقدٌ مين 
من المتكلمين »حتى اعتمد ها الجويني إمام الحرمين في مرحلة متأخرة من حياته »إن 
كان يلك الطروفة الأزلن فكرة من الوضن. 


ولما جا امن رشد وجود الم بواما نه لك اه الأشاعرة والررّد على طرقهم في 

سد لال على وود الله تعالى »سلط الضوء على هذه الطريقة وذ كرها إلى جانب 

طريقتهم المشهورة ولخّص فكرتها ٠‏ وذكر مقدّماتها تمهيدا لنقد ها والبرّد عليها وبيان 
بطلانها كسابقتها . 


قال ج روات القلريفة القامية ني الت المتقطها ابو المعالن في زيالته المعروفة 
لتقام واه على الفةسقيق 2 الذن مك١‏ الماك معنا فيه جاكوا ور يستون 
على مقابل ما هو عليه حتى يكون من الجاتز مثلا أصفر مما هو عليه »وأكبر مما هو عليه , 
أو بشكل آخر غير الشكل الندى علو طلتية ء أ وكده ١١‏ انضوعي" لدان التي هو لبي 
أو تكون حركة كل متحرك منها إلى جهة ضد الجهة التي يتحرك إليها »حتى يمكن فسي 
الحجر أن يتحّرك إلى فوق »وفي النار إلى ابقل » وي الحركة الشّرقية أن تكون غربيّةء 
وفي الغربيّة أن توق ردي + 

والمقدٌ مة الثانية : أنّ الجائز محد ث »وله محداث »أى فاعل صيّره بأحد الجاعزين 


أولئ ديا لكو )رقم 


هذا هو تصوير ابن رشد للكطريقة التي نسبها للجويني »والتي 000 نسميها (؟ ). 
طريقة الجواز :أو الامكان (؟ ) »وبغد ذلك أخذ يرث على مقدّ متيها بالتفصيل,ويثير 
حولهما من الشكوك والاشكالات العويصة ,ليصل أخيرا إلى هد فه المنشود ,وهو الحكم 
فلن بخ الأشائرةبالتصويش الوكاءباتبظلب الكبير وهو إعاك وجوه الله 


اعققكةة انمعد بكالاً ولي و دوف 37 انها نايتا قيدعا كرا ذركون شن ينانا 
هو عليه ١ 1 ٠‏ 


لم يرض ابن رشد يبهذ المقدّ مة لا من جهة العقلرولا من جهة الشرعء فهى 
في نظره مقدّ مة خطابية غير برهانية »ظاهرة الكذب في يعن اجر » الغائم » ومشدكوك في 
صحتها في البعضالآخر »وهى يذلك لا تصلح لاقناع الجميع. 


_- 9< الأدلة ص هع ١‏ 

؟- سيق أن ذكرت هذه الطريقة في عرض ا الأشاعرة . انظرص هللا : 

مد هذا الامكان يختلف تماما عن الامكان الذى يعنيه الفلاسفة وسيم ديه الما كرون 
من المتكلمين كالرازى والأعدى وفيرهط ٠‏ واإن كان يلا . اميق اي الكو م 1 


سسب ظ 3 


وأناانن حو بكالنها للك كذييا مركت لاك :فين <تيظلة لحك الصا حم 
الدى وضع الأشبات وورساعلينا المسيّبات بالضرورة #ؤوت ال ساي علق هيئة مخصوصة 
بحيث تعطي مسبّبات على وضع مخصوص هى الحكمة الدّالة على الفاعل الحكيم. 


وفي هذا يقول ابن رشد : ( فأثًا المقدّمة الأولى فهى خطبية( () في باد الرأى 
وهى أما في بعض] جزاء العالم فظاهر كذبها بنفسه مثل كون الا نسان موجودا علسسى 
حلكة في هد العلفة لق عو علييناء وف عه الأمرقية شكرك: كل كون السركسيعة 
الفوفةة عيورت والعرقة عدرف وان قا انالله لمن معر ةلكيه اننا ن يكن ١‏ ينون 
لتاناف كله بالودو لفقي ا ففكرن ناسلل الكدة على امنا نه 


ويقينه أن تكون :نا يعارن لازنينا اتن أو لأس عع «التطرنن هده الأجياة 
بويا نغ معدرض لمن ينظر في أجزاء المصنوعات من غير آن يكون من أهل تلك الصنائع. 

وذلك أنَّ الذى هذا شأنه قد سبق إلى.ظنه أنّ كك ما في تلك المصنوعات أو جلها 
ك1 ن يكون بخلاف ما هو عليه » ويوحد عن هذا المصنوع ذلك الفعل بعينه الذى صنع 
نن احلة أعني غايته »فلا يكون فى ذلك المصنوع عند هذا موضع حكمة 

(وأما الضانع »والذى يشارك الصانع في شر أبن ديك وين 1 لويد 


ذلك »وآأنه ليس في المصنوع لانن رشنت ضرورى »أو ليكون به المصنوع آتمٌ وأفضل, 


وإن لم يكن ضروريا فيه »وهذا هو معنى الّناعة . 
والنظا هرا 3 النتعلوتا شفبيبة تن هذا السنت بالتعنوع . هتقان الغلاق العطي» 


تنوف انعد نا من حية أ قا خطبية قن :قفن الأناع الشيع اومن عير أخب كاذية 
وشطلة لغكية الماع ليت عملم ليس 

وإتنا عار مبظلة للحكية علآن الشكية ليست شيعا أكرمن سغرفة أسباب السية ء 
وإذ! لم تكن للشي؟ أسباب ضرورية تقتضي وجوده »على الصفة التي هوبها ذلك التوع 
موجود »فليس ههنا معرفة يختصبها الحكيم الخالق د ون غيره »كما أنه لولم يكن هناك 
أسباب ضرورية فى وجود الأمور المصنوعة لم تكن هنالك صناعة أصلا »ولا حكمة تنسب إلسى 


الصانعد ون من ليس بيصا نع. 


وأ حكمة كانت تكون في الا نسان لو كانت جميع أفماله وأعاله يمكن أن تتأتى بأى 
بالعين كما يتأنّى بالأنف. ٠‏ 


: . نلاجظ أن اين رشد لترداننا كه الس وواللا من خطابية‎ -١ 


0 ظ ١م‏ - 


وهة1 كله ابطال للشكية #وايطال للضي الناى سق 'به نقد حكينا :تالس 


وتقد ست أسماؤه عن ذلك ) )١(٠‏ 


عد حقة ه للتقذنة الفاعية ومن ١‏ . أن الساكز ند 
وهنا يضف ابن رشدد .هذ » النعد نهنا نا لست والهةه ولا ظاهرة عيبا بل 
فيها خلاف بين العلماء »فأجازها بعضهم ءونفاها آخرون . ثم أشار لما ذكره الجويني 


لا يضاح هذه المقدمة وتبيين ما يلفها من غموض وخفا ء »ورك عليه في ذلك كله. 


قال ابن رشة :.زوأنا القضنّة3) الثانية +وفى القاعلة :إن الجاعز محداث »قبى 
غير بّينة بنفسها . وقد اختلف فيها العلماء : تأجاز 0 ان عم 
آزليا #وشعة أرسيطو ٠‏ وهو مطلب عويص. ولن تتييّن حقيقته إلا لأهل صناعة البرهان »2 
وهم العلماء الذدين عحيم الله ا »وقرن شهاد تهم في الكتاب العزيز 
بشهاد ته وشهادة ملائكته . 


ع سَّ 29 5 : # ا م 2 سن 
وأما ابو المعالي ل ا د : إحداها : أن الجاقز 
ج ب 
أن 


لذابة الوا يعطق تيل باع ا توصفين السانزين اول هديا لقا« والقانية : ان 
هذا المخصّصلا يكون إلا يريف 1 ؛والقاكقة ع اث النوعوك عن الارادة هو حادث. 


ثم بين أنَّ الجاعز يكون عن الاراداة وأى عن فاعل مريد »من قبل أنّ كل فعل فإما 
أن يكون عن الطبيعة ءواما عن الارادة تاليف لذن كر عقيل اجن لبا ومين 
المتماثلين ,أعني لا تفعل المماثل دون ممائلة . بل تفعلهما معا . مثال ذلك : 
السقمونيا (8 ) لست مهناب العفرا» القي في الجاع الاين من البد ن د ون التي في 


٠. لا تت‎ ١ 


وأما الارادة فهى ت: م الك ي؟ د ون ممائله ٠‏ . ثم أضافإلى هذه أن العالم 
مماثئل (ه ) كونه في الموضعالدى خلق فيه من الجو الذى خلقٌ فيه »يريد الخلاء ,لكونه 
في غير ذلك الموضع من ذلك الخلاء . فأنتج عن ذلك أنَّ العالم خلق عن إرادة. 


والمقد مة القائلة : إنَّ الارادة هى التي ت: أيه المماثلين صحيحة .والقائكلة: 
انّ العالم في خلاء يحيط به كاذبة ع أو غير بيّنة بنفسها . ويلزم عن وضعه هذا الخلاء أمر 
شنيع عند هم افق أن يكون قد يما »لأنه إن كان محد ثا احتاج إلى خلاء . (>.) 


١-مناهج‏ الادلة عن .(١6©+‏ 

؟- هنا عبر بلفظ القضية يد ل من لفظ المقدمة »والمعنى واحد . 

!| “لاس السقمونيا : نيات مسهل للمعداة ٠ ٠‏ 

ْ ب تلاحظط ل أنه يعبر يلفظ ” تختص” بمعني تختار ءيد لا عن التعبير يلفط تخي ص يسعنى 
تمي عوهما متقاريان في الدلالة على المعنى المراد هنا. 0000 

.له هكذا فى الاصل. ٠‏ وفي در التعارض ج و ص ه؟١‏ يماثل” رفن امون يك 
سياق الجلة ا 1 يعني أن 5 


د ظ م 


سس 


وأما المقدمة القائلة : إِنَّ الارادة لا يكون عنها إلا مراد محدٌ ث فذ لك شوء غير بيّن . 
وذلك أنّ الارادة التي بالفعل فهى معفعل المراد نفسه علأصّ الارادة من المضاف. 


وقذة تيلين: أله ذا وجد أن التمافين بالفعل ود الأخربا لهل مكل الأت 
والأبن ءوايذ! وجد أحد هما بالقوة وجد الآخر بالقوة »فون كانت الا رادة التي بالفعل 
حادثة فالمراد ولا يد حادث بالفمل وان كانت الارادة بالفمل قد يمةفالمراد الذى 
بالفعل قديم. ش 


آنا الإنزاف:ة القن تدعت م المزات :فى ادرف الض يلزه اعني الي الت هري 
مراد ها إلى الفعل ءإن لم يقترن بكلك الآرابة القجن النوحث هدوف الماك بدولة للف 
هوييّن أنهاءإذ!١‏ خرج مراد ها أنَّها على نحو من الوجود لم تكن قبل خروج مراد هها 
الى الفعلءإن كانت هى الشَبب في حد وث المراد 0 طالفعل .فإذاً 5255-6 
المتكلمون أن الاارات 3 حا عة لوحب أن يكون المزاة حناي كا ولا بن 


والكاشرت الشوواك بريستى هذا التنثى بو انيور وبولة لالم ملز 
نارات8 قنديمة ولا بعاتعة وبل مرح نا الأطبوسة من أنَّالا.رادة مُوجِدَّة موجودات حادثة 
وذلك فني قوله تعالى :”نما قولنا لشي' بإذا أرد ناه أنْ نقول له كُنْ فيكون” ( )١‏ . 

وانما كان نالك كن كلك المسونة يفهمون موجود ات حاد ثة عث إ رادة قد يمسة, 
بك الحق آم الشرع لم يصرّح فى الاراد ةلا بحدوث ولا بقد م- »لكون هذا من المتشابهات 


ال ور ا ا ال ا 
كنا وهفينا: موهى: 313 عاكلا وكلوين الهران شافط 18م ودين هذا السسين 
بيانا أتمٌ عند القول عن الارادة) (" ) . 


بحةهة١!‏ الف السو لبتم الأشاعرة وطرقهم ف الاستدلال على وجود الله 
تعالى ءيقف ابن رشد ليقول كلمة ختاميّة طالما كيرّها مرارا كثيرة ‏ يْصِمٌ بها طريقة 
الأفاعزة دى اسع ل كى رنود الله حفالى نا قا تيدف عن لطرى)! لطر كيه 
البرهانيّة ,ولا من الُطرق الشّرعية اليقينيّة المذ كورة في القرآن »وذ لك كتمهيد منه لذكر 


الطريقة البرهانية الشّرعية التي يراها هوه 


١61 سورة النحل آية .»6 3 مناهج الأدلة ص لا16-‎ -١ 

م لم يزد ابن رشد على ما ذكره هنا شيئا يستأهلأ نر نذ كره وعدي أنه وصف القول يأن 
الله مريد للأمورالحادثة بإرادة قديمة أنه بدعة »وشي؟ لا يعقله العلماء ولا يقنيح 
الجمهور أعني الذين بلفوا مرتية الجدل: . انظرص 8 ( سم المرمع الايوم . 


: 
. ومقاي حيه جيدات. 


حبسي :1م - 


: 7 0 ااام ع 
فقال : ( فقد تبيّن لك من هذا كله أنَّ الُظرق المشهورة للاشعرية في السلوك إلى 


وذلك ظاهر لمن تأمل أجناس الأدلة المنجّبة » في الكتا بالعزيز » على الصععين 0 


وذلك أن ب الطرق الشرعية ادا تؤمأت وجدات » فر ي الأكثر 3 جمعت وصفين ( ١‏ ): 
أحد هما ا كو يفيه »والثاني : أن تكون بسيطة ؛ غير مركبة أعني قلية المقدّ مات 


: 9 2 ك2 3 
فتكون نتائجها قريبة من المقد مات الا ول ) (؟) 


ولقد كان ابن رشد في نقده لهذه الطريقة لا يقل حدّة وعنفا عن نقد ه للطريقة 
الأولى التي عَوّل عليها المتكلمون .بل إلنَّه هنا صرّح بما لم يصرّح به هناك حيث ذكر 

أنَّ هذه الظريقة تستلزم أ مورا محذ ورة كثيرة » فهى اما أ تستلزم نفي الحكمة والغائية 
في المخلوقات »بمعنى أنها تستلزم نفي وجود الصانعالحكيم »واما أن تستلز, نفي 
وجود الله تعالى,على الا طلاق »وعند ها يلزم القول بالصد فة والاتفاق .فإ الأشياء 
القي تفعلها الارادة لا لمكان شو؟ من الأشياء ,أعني لمكان غاية من الغايات , هسى 


عبث ومنسوهة ! لى الاتفاق .(*) 


وبهدا و انتهينا من عرضنا لنقد ابن رشد لمعي الأشاعرة »في الاستد لال 
على وجود الله تعالى »وبذلك نكون قد عرضنا صورة كاملة 1 لموقفه النقدقا 
لفرق الأمة الأربعالتي ذكرها في مطلع كلامه ولم ييق أمامنا سوى عرض الطريقة أو الأدلة 
التي اختارها:ابن رشد «بعد رفضه لكل تلك الطرق والمنا هج والأدلة سوا أكاق رفما 
كليًا كما في موقفه من طريقة | لأشاعرة والمعقزلة قياسا عليها ( > ) أم رفضا جزئيًا كما في 
موقفه من الصوفية » ورا يحتمل الأمرين معاً كما في موقفه مثّن أطلق عليهم الحشوية 
ل يرى انها الأولى بالاتباع ,والاً جد ربالد لالة على ووو اه تعالى ؛ لأنهبا 
التي تنطبق عليها الشروط والمواصفات التي اشترط توفرها في الأدلّة الدّالة على الله 
ارج رن ين المفطنة أدبن لكين زانية »بيقين ٠‏ 

والأن سئنتقل إلى عرض الأدلة التي استد ل بها على وجود اللهيوهى الخطوة الثانية 
بع الجر ك الي اهيا ا مورطة "لي الأجكداا لعل تلن 00 


الأسيف أن أشرت الى هذين الوصفين » واعتبيرتها يمثابة الشروط التي يشترطها ابن 
رشد في الطريقة ١‏ لصحيحة لاثبات وجود الله انظر :ص مولا 


ات مناهج الأدالة ص ١9‏ 

و منا هج الأدلة ص 526 سده.5 0 

- قلت هو لم يذ كر الماتريد ية ايقن غم قن الأمة وو لاضن فرق المتكلمين فكأ نه 
لم يسمع بن كرهم أبد ١‏ حيث لم يشر إليهم لا من قريب ولا من بعيد . 

ه الخطوة الأولى كانت هى نقده اباس الفرق والطوائف التي ذكرها . 


هلم سيب : 007 ” 


أدلة ابن رشد على وجود الله تعالى 


ْ يعد أ نكن أبن رفنت من الخطوة السايقة »المتمثّلة في نيله أ اتا بقيجين 
عليه والمعاصرين له ونقد 0 االاستد لاك على وحود الله م خلال ذلك 
خطأها وعد م أهليّتها للوفاء بهذا المطلب العظيم »لفقد ها شروط الطريق الصحيسمح 
في الاستد لال والمعرفة بالله - تساءل على لسان المعارض ,عن م 
السليمة من كل الشّكوك والاعتراضات فقال : ( فإن قيل . فإذا قد تبيّن أنَّ هذ 

الطرق كلها ليست واحد.ة هى الطريقة الشرعية التي دعا الشرع منها - تع الاق 0 
اختلاف فطرهم »إلى الاقراريوجود البارئ حا » فما هى الطريقة الشّرعيّة التي نبّه 
الكتابالعزيز عليبا .واعتمد ها الصحابة رضوان اللتظيوم 5 مر 


وهذااطاكان ..يزيسب: أن يصل اليه ,وهو أن يقيم في نف سالقارئ «تساؤلا عن 
الكبريفة الفهيحة »بعك ع أمانة 5 3 لطرق التي اتبّعها ا زرو » وهى خطوة 
منهجية وتربوية »لها أثرها الواضح في التطلع إلى معرفة المطلوب. 


فهوبعد أن أخلى الذ هن من كل ما هو مخزون فيه سابقا ,واستثاره ليطلب 
البديل السليم بنفسه »هنا يقدّم ابن رشد أدلته من غير توان أو تأخير »لتجد لبا 
موقعا مناسبا » خاليا من كلك ما يكدّ ر صفوها في النفس ء فكأنَّهُ يرى وجوب التخليّة أولا » 
ده التتحلية بعد ذلك. ومن هنا رد على تساؤل الباحث عن الد ليل فقال : ( قلنا 
الذريق التي نبّه الكتاب العزيز عليها ءودعا الكل هن بابها . إذا استقرئ الكتاب 
العزيز » وجدت تَنْحصِر في جنسين : | 

أحد هما : طريق الوقوف على العناية بالا نسان وخلق جميع الموجودات من أجله » 
لتك هد مالكل المداية : | 

والطريق الثّانية : ما يظهر من اختراع جواهر الأشيا* الموجودات مثل اختراع 
الحياة في الجماد والإد راكات الحسيّة والعقل . ولنْسَمْ هذه د ليل الاختراع. (؟ ) 


هكذا حصرابن رشد الأدلة الشّريّة التي يمك يكن الاحعب لال ينا على :الله 00 
د ليلين اثنين وقد ما 1 : الشّرع نفسه قد دعا اناس من كاذلي] :نان المكاية 
ضوان الله عليهميقد اعتمد وا عليها في الامنعذ لآل على وجود الله زع 

ولم يكتق ابن رشد يذكر هذدين الد ليلين على هذه الصورة من الا يجاز والا ختصارء 


تَّ ص 5 7 
فلا بد له من البيان والتفصيل وإظهار وجه الد لالة في كله منهما على وجود الله 
تعالى ءوكيف أتّهما عقليّان برهانَيّان »كما أنَّهِما شرعيّان . 


٠ مناهج الأدلة اص (ه(‎ -١ 
كك مناهج الأدلة ص إزملء‎ 
٠. سترد على لمكم فيما يعد يعون الله تعالى‎ -_ 


د ْ 1١م‏ 


ْ ا ينان #أسترت أدبن انا علو ا 1 ان 
وجود هذا الكون »بكل ما فيه ,»على الوضعالذى مريط و حي يا كوا تشاهداه 
ونحسه من مظا هر الملا*مة والتبيكةٍ لوجود الانسان «واه حر مدلل لخد مته ورعايته 
أ يدال أوضح د لالة على وجود الله تعالىعالنى آراف القة وين تماما أن تكون 
لواف لون اف يقي في هذا كله. ر؟) 

وابن رشد من هذا المنطلق راح يبيّن هذا الدّ ليل ويوضح وجه د لالته على وجود 
الله تعالى »فبناه على أصلين : أحد هما معلوم بالحشٌ والمشاهداة » وهو : أن 


3 
جميع الموجودات أو المصنوعات وضعت بحيث تكون موا فقة لوجود الاإنسان.. 


والآخر معلوم يضرورة العقل والفطرة وهو : أنَّ هذه الموافقة موجود ة بالضرورة 
ماعل مهنا .عون أن كر وزتن تبرل الكنة نه العارفة + 
25 وروت ع 9 2 
قال ابن رشد : ( فأثًا الطريقة الأولى فتنبني على أصلين : أحد هما : أنْ جميع 


الموجودات التى ههنا موافقة لوجود الانسان .والأصل الثاني : أنَّ هذه الموافقة هى 


00 انق قل فال قاضت القالك مريت +إن اليسسكن أن كون هده النوافقة بالاتناق 2 ) 

فأما كونها موافقة لوجود الا نسان فيحصل اليقين بذ لك باعتبار موافقة الليل والنهار 
والشمس والقمر لوجود الانسان .وكذلك موافقة الأزمنة الأربعة له . والمكاث الذى هو 
فيه أيضا » وهو الأأرض. : 

وكذ لك تظهر أيضا موافقة كثير من الحيوات له والنبات والجماد وجزيئات كثيرة مثل 
الأمطار والأً نهار والبحار وبالجملة الأرض والماء والتار والهواء 

وكذ لك أيضا تظهر العناية في أعضاء الانسان وأعضاء الحيوان «أعني كونهبا 
موا فقة لحياته ووحود ه . 

وبالجملة قفمعرفة ة ذلك أعني منا فعالموجودات »داخلة في هذا الجنسء ولذالك 


وجب على ران ١ن‏ يعرف الله سجاتىعالمغرفة الناية أن يتمق عن ملق زب 
جميع الموجودات) (1) ٠‏ 


5 مقد مة منا هج الأدلة د . محمود قاسم ص 55 

؟- انظ ر: منا هج الأدلة ص 18١--15(ءوص‏ 55 

مب انظربهذا المعنى ءمناهج الآدلة ص مهو١-‏ 5و( 

ينعد أت اتسنا هرا لأريعة للنها يراففه لوجرد الا سا وه والظرق :جنا الرجع 
السابق والموضع نفسه . 

مذ تكراين رفهة أن يفف العلبا» قال :لت الذي أد ركه العلما حر ان ش 
الانسان والحيوان هو قريب من كذا وكذا ألآف منفعة) متاهج ص 5ه (١‏ وفي در 


. التعارض ح 4 ص رمم قال : عشرة ألآف منفعة نيا ن تلبك ىالجهيمة ج ١‏ 
! ع ١/6‏ قال مواتر ال سيم فد 27 الال ص كه( 


9 41م 


لين وده حتاية نانقة وليل الحلاية مخ :انه اليكعية اعرف ارد لول التدالة 
أ على وجود الل تعالن “لاه قن نظره ذو د لالتين فى آن واحد » فكما هو د ليل على 


إثبات الصانع فهو د ليل على إثبات أن العالم مصنوعر ١‏ ) كذلك (؟). 


0 ات 0 0 الدليل اهتماما رخا 1 31 0 0 
ا ا 00 وجود 0 وقاصد لذلك كله بيهم 
يد فع القول باكما ل ودلد انان دعن "طاريق لعن ناوالا تداق 


ومن هنا فإنّ دلالة العناية تظهر في غير ما آيقرمن الآيات القرانية ومنها : قوله 
تعالى :”ألم نجعل الأرض مهاد! والجبال أوتاب!” إلى قوله : ” وجِنّات ألفافا ” ( > ) فإِنَ 
نه الآية ]ذ1 دؤيلت وجد فيب التنبيه على أنوافقة أ حرا * العالم لوجون: الآسان+وذلك 
أنه ابتد أ فنبّه على الرنشرو كتفي كنا عه الناض الا سي وال بوه وهو 1:3 رقن 
خلقت بصفة يتأنّى لنا المقام عليها وأنّها لو كانت متحركة » أو بشكل آخر غير شكلها , 
أو في موضح آخرغير الموضعالدى هو فيه »أو بقدَ رغير هذ! القن رلما أمكن ا ن توجد 
فيها “ولا أن نذلق عليها »وهذا كله محصور في قوله تعالى :”ألم نجعل الأرض مهاد!” ْ 
وذلك أن المهاد يجمعالموافقة »في الشكل والسكون والوضع ,وزاعدا إلى هذا معنى 

فما أعجب هذ! الاعجاز وأفض زجحت الاككارة براغرت هنا التفيع وذ لك أ يدقن 
0 لفظل 00 د لي ا 0-00 


بشخص برحكة من 0 1 


وأما فلم +# واتجال 1رنا 1+ اها مه يدنك على التتقهة التتوعوداة في سكون الاارض 

من قبل الجبال . فإِنّه لو قدارت الأأرض أصغر مما هى كأنّك قلت ند ون الجبال » لتزعزعت 
من حركات باقي الاسطقسا تزه ) اعني ي االماء والهوا * ولتزلزلت وخرجت عن موضعها »ولو 
كان ذلك كذلك لهلك الحيوان ضرورة . فارناً موافقة سكونها لما عليها من الموجودا تلم 


معرض با لاثفاق »واونما عرضت عن قصد قاصد ,واررادة مريد ) ٠)5(‏ 


0 يعبر يصنع العالم د ون أن قور دونه من متلق أن الشرع لم يصرح فيه بالحد وث 
أو القدم وأن التصريح بذلث بدعة في الشرع ءواإن كان يرى أن المصنوع حاد ت. 

ا انظر منا هج الادلة عن 595 

ع« - من مظا هر ذلك قوله : * ولعنا إن ل أنسا الله ذ فى الأجل » ووقع لنا قراغ ا تتاب 
جا فى العيناية الذي ا ا ص وولء 

ع بقورة النياً الآيات من حك ١‏ ل ادن ١‏ 00 

ه- معناها العناصر وهو تعبير فلسفي . 


- 0 الأدلة ص ”اهو لء 


اكلم 


44م 
سكس انو رقمف اذن اكرة للآيات التي أشار إليها سنو الها وها لما 
جا“ فييا من إشارات ظاهرة أو خفيّة د الّة على العناية والحكمة والا رادة والا ختيار شا 
يد رأ شبهة القاعلين بالصّد فة والأتفاق من الذاهرية والتلاحف .)2 


ثم قال بعد ذلك : ( والأياتالتي في القرآن في الدَّنبِيه على هذا المعنى 


كثيرة . . . ولو ذ هبنا .الشعل 3 هذه الآيات ونفصل ما نيّهت من العناية التي تد ل على 
الصانع والمصنوع لما وسع ذلك مجلد ات كثيرة » وليس قصد نا ذلك في هذا الكتابء, ولعنا 


إن أنسأ الله في الأجل ووقعلنا فراغ أن نكتب كتابا ( ؟ ) في العناية التي نه 


عليها الكتاب العزيز) . ( 


هذا وقد ا ابن رشد من هذا الدليل فرصة تلن على طريقة الأشاعرة في 
الاستد لال على د ورلسالم :ولصدود الله تعالى عأعني يذلك طريقة الجواز أو الامكان 
التي عزاها هو لأبي المعالي الجويني اليعتجاب! فيا أقزف لل نط وجوت للم قرا 
إلى إثباته ,أو على الأقل أنها تنفي وجود الفاعل الحكيم مهو ] لى كم لهال اما 
القول بالقدانة والاتّفاق في وجود الموجودات »كما سبقت الاشارة اليه. ()6). 


هذ هو العاليل الأو وال تزرف الدئ امعدا له اين فيظن وبعلزت اللستةهء 
ود عا اليه . 


م م ا ا 2 
ذ- انظرةالمرجع السابق ص ٠ (1919-0١91!‏ 

؟- بيد و أنه لم يحقق هذه الرغبة حيث لم يصل عنه كتاب في هذا ٠‏ 

م مناهج الآدلة ص وو(رء 

55 انظر: منا هج الأدلة ص .اس وميكلء 


هار 
لكالل 


- 


الدليل الاي وهو ما ا دليل الاختتراع . 


إسست. السسل فسا عا 


انما كان ين ليل التعباية على كلك الدارجة نن الوضواعرؤالد لاله الكاهيرة واليقكية 
نوعو | للمافشاق عار "دول - حاف الاسغران ببالاميدل عن بن حجن 
وضوحا ود لالة على وجود » تعالى »بل يما يكون هذا الد ليل أظهر في النفوس وأبده 
في العقول من دليل العناية » فمرحلة وجود الشودٌ »على أ هيئة وجد عسواء 


ظهر فيه الا حكاء والاتقان والعناية ومظاهر النظام «أم لم يظهر فيه ذلك ءإما لانعدامه 


أو لخفاعه على التَاظر سيق في الل لاي وحود الضَّانه ع ال اسن العم لفكي 
باتكظيرة امهل 31 الموسود ليك لهام موجون- © و تعدو لا بذ اله نوضام لدو 


5 


أ وضع وجد ذلك المصنوع ثم تأثي بعد ذلك دلالة العناية والحكمة واليُظام ء إن كلما 
كان النوجون على هيكة بن الأدقان والعنظي والكرقيب والعفاية الفاعقة وكا ن ديلا قل 
أد ل على وجود الفاعل الحكيم .والمبد ع المختار والمريد لكون هذا الموجود على مسا 
هو عليه ٠‏ 


فد ليل الا ختراع »بمعنى د لالة المصنوع على الضّانع أ على جره باص 
وأقرب.الئ العقول من أي د ليل آخر ,باستثناء د لالة الفطرة على الله كعالن »إن 1 
سبحانه وتعالىيقد فطر النّاس على إد راك هذ ين المعنيين من غير جا جة إلى نظلر 


واستد لال. 


ش - صٌّ 1 5 5 1 ف 
ك 313 ابن رشد كان يحس يبهد ١‏ الى لا أد ربى ما الشّبب الذى جعله يقد م 
اليل التعناية علن. د لالة الاختراع »وهو يعلم أن ذلك مرحلة أُوّليّةَ في هذه السألة. 


ود لالة الا ختراع عند اين رشد واسعة جدا بيت تسمل وحود الحيوان بما فيه 
2 4 ُِ 
الانسان عووجود الثبات وما يتيعه من جماد الأرض » ووجود السموات بما فيها من نجوم 
وكواكب وأفلال . 


وهذا الدليل في رأي ابن رشد ينبني على أصلين بد هيّين : أحد هما 
الموجودات مخترعة أو مصنوعة . والآخر : 5 نّ كل مخترع فله مخترع . وينتج عن هذ ين 
الأملين أن االتوووة بك لا لنيلا رد أوجد ها أو فاعل فعلها . 


قال ابن رشد : ( وأنا ل ل ل الحيوان كله »ووجحود 
لباك ووخود الوا 


اا 1 


(ظ ل 0 وهد!ا مغرونا زيتقيدة في الحيوان ا »كما قال 


تعالى :”إن الذين تَدْمُون من د ون الله لن يخلقوا ذباباً ولو اجتمعوا له"( 1) 


فنا نرى أجساما جما دثيّة دء تحد ث فيها الحياة »فنعلم قطعا أن هبهنا موجدا 
الحراة ونا يننا ذوقو الله شارك رمه ل 


وأمَا الشَنُوات فنعلم .من قبل حركاتها التي لا تفتر أنَّهَا مأمورة بالعناية يما 


ههنا » ومسخرة لنا 0 والمسخر مخترع من قبل غيره صرورة ٠‏ 


وأنَا الأصل الثاني فهو : أنَّ كل مخترع فله مخترع. 
: 2 


ويشير ابن رشد هنا إلى 1 لاقل الاختراع »ومظاهره كثيرة بعدد الموجودات 
كا صغيرها وكبيرها .ظاهرها وباطنها قريبها وبعيد ها »وأنّه من الواجب معرفة 
جوا هر الأشياء حتى تكون دلالة الاختراع أهد وتفا ناما في نفس الستدرل »والستد ل 


له على الشّواء . 


قال ابن رشد : ( وفي هذا الجنس د لاعل كثيرة على عنن ا الجتطث عولد لمك 
كان واجبا على مَنْ أراد ا عرو الله عدوا عرف ان يعرف جواهر الآشياء »ليقف على 
الاختراع الحقيقي في جميعالموجودات ؛ أن تن الع يغيرة حنيد النيا ادر م 
الاختراع. وإلى هذا الاشارة بقوله تعالى 31 يرا في لكوت الشموات والأرض 
وما خلق الله من شي” 00 ») 


فهيذان الدَّليلان هما دليلا الشرع) ٠‏ ( 4 ) 


وقبل أن ينتهي ابن رشد من عرض وبيان لي وجود الله تعالىء, 
يريف أو يتين الى موقع هذه الأدلّة ومكانتها في القرآن | كك اقيرف أن كل الآيات 
التي تعتضت لهذ! الموضوع تنحصر في الك ليل على فق من التوغين من الأدالة: 

الاين شه ز:وانا :31 الأيات السرية على الأدلّة المفضية إلى وجود الصائع 
سبحا نه يفي الكتاب العزيز هئ منحصرة في هذ ين الجنسين من الأدالّة فذلك بين لمن 
تأتّل الآيات الواردة في الكتاب العزيز في هذا المعنى . 
ااا ست 


5 5 900 
-١ '‏ سورةالحج آية بالا ؟- مناه جالادلة ص ١ه(‏ 
«- سورة الأعرافآية وم ١‏ ع- مناهج الأدلة ص 5ه(-زه! 


كعم 


وذلك أبن الآيات التى فى الكتابالعزيز في هذا المعنى إذا تصفحت وجداثْ 
على دلاثة أنواع اتنا آيات تتضاتن الثنبيه على د لالةالعناية اما آيات تتضكن التفية 


4 


أا الآيات التي تتضيّن د لالة العناية فقط ادن لزنو ععالي "اد ميل 
الأروو ادا والجبال أوتاد١”.الى‏ قوله وجنات اانا ”( ١‏ ) ومثل قوله : ” تبارك الذذدى 
جعل في السّماء بروجا وجعل فيها سراجا وقمرا منيرا”(؟ ) ٠‏ ومثل قوله : 7 طتهنير 
الانسان إلى طعامه”(ب ) الآيه. ومثل هذا كثير في القران 


وأما الآيات التي تتضكّن د لالة الا ختراع فقط فمثل قوله تعالى : ” فلينظر الا نسان 
لك خلق من تماء دافق”( ؟ ) »ومثل قوله تعالى : ” أفلا ينظرون إلبى الابل 
كيف خلقت” ره ) الآية. 


القطوات والارض"(+) +*الى ل 00 


وأما الآيات التي شياع بين 211 لالقين نين كثيرة أيضا »بل هى الأكثر »مثل قوله 
تعالى :”يا أيّها و ركم الذى خلقكم والذ ين من قبلكم” إلى قوله : * فلا 
فجملرا لله أعد انأ واف فرتير تعلمون “(؟) فإِنّ قوله : “الذى خلقكم والذين من قبلكم” 
تنبيه على د لالة الا ختراع » وقوله تعالى :* الذى جعل للها لأ رض فراشا والتّنماء بناء” 
تنبيه على د لالة العناية. 


ومذل” هك ١"قوله:جعا‏ لى ” وانيةً لهم الأرضض الميتةٌ أحيينا ها وأدرحنا عدا حبًا فينه 
يأكلون” ( م. ) »وقوله تعالى : “الذين يذكرون الله قياما وقعودا وعلى جنو م ويتفكرون 
في خلق التدَموات والأرض ريّنا ما خلقت هذا باطلا سبحانك فقنا عذ اب النًا 4ع وأكتر 


الآياتالواردة فى هذ" السيى ‏ نيعك “قوبلا التراو تن الذ لالة: 


و- سورة النباً ‏ ”آية ‏ +- در ٠.‏ 5 سورةالفرقان آية  ٠50(‏ 


٠ سورة عبس آية 0ه . ؟- سورة الطا رف آية ه-ا‎ -٠+ 
مددسؤرة الفاهنية ليله" 30+ د سورةالأنعام آية | ولا.‎ 
. سورة البقرة آية | الا. م- سورة يس )0 آية | لام‎ - 


1- سورة آل عمران آية ٠*١‏ 


ااا سْسسسكككصكفلللفْ كلفلل 010000000000 


5خ 11م 


وبعد أن فرغابن رشد من ذ كر أن لته على وجود الله تعالى »وبيان وجه د لالتها) 
ونذكر نماذ ج من الآيات القرآانية التي يمكن أن يستد ل بها على هذا المطلبء» 
إلى كثرتها وقوة د لالتها عقب على ذلك بأخَّ هذا هوالسلك الصّحيح »المؤنى إلى 
المعرفة بوجود الله والذى يجب اتباعه ؛ وا لا عتماد عليه »وذلك أنه التطريقة المرعَة 


والعقلئيّة الموا فقة للشّرع ولا َه يناسب جميع مستويات الا نسان حال كونه عالسا أو 
غير عالم. ش 

وفي بيان هذا قال ابن رشد ,| فبذه التطريق هى الصراط المستقيم التي دعا 
الله القناس منها إلى معرفة وجوده » ونبّههم على ذلك بما جعل في و فطرهم من اد را 


هذا المعنى. 

وإلى هذه الفطرة الأولى المغروزة في طباع البشر الا شارة بقوله تعالى : ” وارن 
أخذن يك من بني آدام من ظهورهم نتريتهم وأشهد هم على أنفسهم »الست يوّكم. 
قالوا بلى شهددنا”(١).‏ 


ولهذا قد يجب على من كا نود ه طاعة الله في الإيمان به »وامتثال ما جساء ت 
به رسله »أن يسلك هذه الطريقة »حتى يكون من العلماء الذي يشهد ون لله 
بالجِوتة مع شهاد ته لنفسه وشهادة ملائكته له »كما قال تبارك وتعالى ,”سهد الله 
أنَّه لا إله إلا هو »والملائكة وأولو العلم قاعما بالقسط لا إله إلا هوالعزيزالحكيم (؟). 


ومن د لالة الموجودات من هاتين الجبتين عليه هو التسبيح المشار إليه في قوله 


تبارك وتعالى : ” وَلونْ من شي 4 إلا مسح بحمده ولكن لا تفقهون تشبيكحهم” (8 ) . 


دلالة العناية ود لالة الا ختراع وتبييّن أنَّ هاتين الطريقتين هما بأعيانهما طريقة 
الخوا صٌء وأعني بالخوا صالعلماء »وطريقة الجمهور. 


وإنما الا ختلاف بين المعرفتين في التفصيل أعني أنّ الجمهور يقتصرون مسن 
معرفة العناية والاختراع على ما هو مد رك بالمعرفة الأولى المبنيّة على علم الحسٌ. 


وأما العلماءمريد ون على ما يد رك من هذه الأشياء بالحسٌ ا يد ركبالبرهان »2 
أعني من العناية والا ختراع ‏ حتى لقد قال بعض العلماء 8إنَّالذى أد ركة العلماء مسن 
معرفة أعضاء الاسان والحيوان هو قريب من كذا وكذ! الآف منفعة . واذا كان هذا 
هكدا فهذه الطريقة هى الطريقة الشرعية والطبيعية ( ؟ ) وهى التي جاءت بها الترْسل» 
ونزلت يها الكتب. 
(- سورة الأعرافا آية (07٠‏ ؟- :سورة آل عمران "آية م١‏ 


ع« سورة الإاسراء آية ©6©) 
اج>س في د رء التعارض ج و ص لاو ' هى الظريفة الدَرة والفلسضية الحكبية.. 


5 لحي ظ 1 - 


والطتنا"الننا يتملون الستسورقن هدايق الاسده اليو تق شل الكرة زو ققد 
| بل ومن قبل التّعمق في معرفة الشي؟ الواحد نفسه ءفإِنّ مثال الجمهور في النظر إلم 

الموجودات مثالهم في التّطر إلى المصنوعات التي نيج ع يل بن باسنا لب اليا 
يعرفون من أمرها أنها مصنوعات فقط ,وأنّ لها صانعا موجودا . 


ومثال العلماء في ذلك مثال مَنْ نظر إلى المصنوعات التي عند هم علم بيبعسسض 


صنعتها وبوجه الحكمة فيها . 


ولا شك أنَّ مَنْ حاله من العلم بالمصنوعات هذه الحال نيو أعلمبالقات تيسن 
جهة ما هو صانع »من الذى لا يعرف ف من تلك الصنوعات إلا أنها مصنوعة فقط . 


25 


ومثال الدّ هرية فى ل لقتين سي ب لاتق كانه وتنا لدت العسسحدين 
مصنوعات فلم يعترف أنّها معنن اتسينا راي قوباتين انمه إلى الا تنيحاف 


والأمرالدى يحد بث من ذاته ) ١‏ ؟ ٠.)‏ 


د00 0 70 

و قلت : التعبير على هذا الوضعلا يدل على مطلوبابن رشد »لأن معناه أن 
العلماء يزيد ون في العدد على الجمهور وليس الأمر كذلك بل العلماء قلة 
بالنسبة للجمهور » فكيف يفضلون الجمهور من قبل كثرتهم وهم قلة . 

5 مناهج الأدلة ‏ ص م6( هو( ا 


م 


1م 


هل عند ابن رشد أدالة أخرى : 


وبعد . فهذه هى الأدلّة التي استدل بها على وجود الله تفال بوم عليييا 
بكل صراحة ووضوح ‏ في موطن كان يعرض فيه المنا هج والظرق والأدلّة المختلفة »لم 
يزد على هذين الد ليلين غيرهما .ورأى أن هذه الظريى الستقيمة هى الموافقة 
للشّرع والعقل معا ووأ الأدلة شتخحصرة في مكاي الدانثلين اننا طريفة الشامية 
والهنا عه .:. 


قال ابن رشد ا ل وون لكان ستحصرة 
هما بأعيانهما طريقة الخواص ‏ وأعني بالخوا صالعلما* ةا 1 ١)ء.‏ 


غيرها أم لا ؟. 
أن يذكرها فى هذا !! ان الأدلة؟ 0 أشارلبعضها إشارة ذفية فس 


موضع آخر من هذا الكتاب. 


5 بن 1 

ومنّا يد لل على ما أقول أن بعض الباحثين قد أشار لمثل هذا »حيث ذكر غير 
واحد (؟) أب له أدلّة أخرى غير هذه الأدلة , يحتفظ بها للخاصة. 

تقد 1403 ال كور #ين كور 31 انان برشب «ستدا ل بد ليل الحركة الذى ل عدن 
قبل» أ رسطو ,وذ لك أله بعد ذكر الد ليلين السابقين لإين برقي أعض العناية والا ختراع 
قال بعد ذلك ميا شرة : علي أن ابن رشد يحتفظ للخاضّة بد ليل آخر يعترٌ به #»وعيو 


دليل الحركة الذى قال به أ رسطو فر في الجزء الثامن من كتاب الطبيعة 0 


ومؤدّاه أن الأفلاك السَماويّة في حركة مستمرّة سعيا وراء الكمال ارح اق متكت 
يحرٌكه كنس بما هو أكهل منه » وتنتبي هذه المحركات إلى, المددك الأول الذى يخسرف 
ل يتحكّك . فحركة الأفلالك تستلزم باعئا أوغاية هى الميلة مان 


ااا م دعر 0ك 
-١‏ مناهج الادلة سن هه( 
؟- من هؤلاء : الدكتور ايرا هيم مد كور في كتابه : في الفلسفة الاسلامية منهج 
وتطبيقه ج ؟ ص ١٠ل‏ ؛والد كتور جلال شرف في كتابه : الله العام الانسنان صماهع6 
والد كقور محقد بيصار في كتابه ” فر ي فلسفة ابن رشد الوجود والخلود ” ص 6 -ه ٠6‏ 
والملاحظ أن البيعا كله رده سوى د ليل الحركة فقط » فكأنه لا يعحدٌ 
بأدلته الأخرى في مناهج الأدلة . ومنهم أيضا الد كتو رعاطف!! لعراقي في كتابه 
التّزعة العقلية في فلسفة ابن رشد اص س7 ها : : 
_ كتاب الطبيعة الم يم 


وهذا الدليل فون آي "انان رشي انض نما كا سنت الأيدااين رشد في الدرهده 


على وجود الله خصوصا وقد ققلاية ا ريوظو رم 


00 0 ل تقول 


قال د + جلذل :أت الطريق الذى شلكه ابن رشد: فهو طريقة أرسطو ني هليل 


الحركة , وعلى أساس فكرتي الواجب والسكن ) ( 5 ) ٠‏ 


وقال ف العراقن زلا يدقن تأييد أي وقد توليك الشركة نابي 1 6ك وقد د 
ن لك في مطه يق اليل ١:‏ نهر عو اللد لف الى قدمالعالم »وكذ لك حين نقده لد ليل 
ابن سينا وتعد يله له »إد 2 هذا النقد والتعد يل يقوم على ضرورة ةالوصول من الحركة 
إلى محررك أول ) (*) . 


ومثل هذه الآراء لم تأت من فراغ »بل كان نيا ما مدد ها ويقوتا من كلم ابسن 
رشد نفسه في مواضع متباعداة في "تاهج الأب له نيه ا هيك عن كتبه الأخرى التي اليا 
في صلب الفلسفة وللد فاع عنها كتبافت التهافت( ع )ءأو كتبه التي شرح الس بيجا 
كفنت 1 روطو » كتلخيصمأ بعد الطبيعة وغيره (ه ٠)‏ 


وتحق. هنا قد يكفينا ما في مناهج الأدلة للتد ليل على أنَّ ابن رشد كد سواليك 
التورقة روا ل ع غات كنا قال امه كور وايسعط ينه للخاصّة ويعتزّبه ميك اق لعن أن 
هذا الدّليل هو طريق الخوا ص المفضي إلى عرف لهي جاء ذلك في معرض 
كلابا عن سعزفة'حفاوث الأ جندا م التتماوية ال لا .مغلم نا وقيا بالعش والمثنا هد 2 كغيرها 
من الأجسام المحسوسه فقال : ( وذلك أنَّ الجسم السّماوى ,وهو المشكوك في الحاقه 
بالشّاهد ,الشّك في حد وث أعراضه كالشك في حد وثه نفسه ؛ له لم يحس حد وثه 6 لا 
هو ولا أعراضه ٠.‏ لذلك ينبغي أن نجعل الفحصعنه من أمر حركته »وهى الطريق التي 
تفضي بالسالكين إلى معرفة الله تبارك وتعالىربيقين . وهى طريق الخواص » وهى التي 
عَم الله يبنا اتراهيم عطي القاان 10+ ):: 


وليست هذه الإشارة الوحيدة إلى هذا الد ليل الذى لم يفصح عنه ابن رشد بوضوح 
زم تشاكرد الى .انب الداليلين النايقين واذتن 1 الأد لو سعصرة نيعا ويل ماه 
إشارة أخرى في موضعغرسن هن١‏ الكتات وجا *شعرضا أفمن ليل الاختراع «وأحساء 
حد يثه عن أنَّ الموجودات جميعها مخترعة وأنّ دلالة الاختراع محسوسة ويّنة في 
الحيوان والإنسان والنيات ء وأما في الماك تر يي تي ا اعيبم 


التي لا تنقطع. 
ل ل ال 
نات اوم لا ْ | شه مناهج الأدلة ص كا الك 


0 ه- طبخ يتحقيق الن كو تو رعثما م امطيمة ممعائي الجلسي القاهرة الم 


كحخكم 
بحهم 51م 


الاين شه عدوا 1ك تا 0-0 عركاعة ال مدر انبا 
مأمؤرة بالعفاية نما نون وس عرة اننا زوالاعد كر ألا بو رمف رودي فل عهزه سرود 0 


فواضح من هدين الموضعير 525 رشد تعلق بذا ليل الحركة » ولكنه لم يصرّح 
بأدّخاذه د ليلا ثالثا إلى جانب الد ليلين السابقين » غم قوله إنه الطريق المفضي 
بالكالكيو لق شتيركة اللوبينين: 


وبهذا نكون قد ذكرنا من كلامه ما ذال كل ا [تدكيزكه :لياق لفل لخر قير متدنكن: 


اللي .وهو د ليل الحركة الأرسطي:: 


عاك 1 يرقف حديق لو أ نتن كرك قل تيا" اخرية 1 طون اكه لال على وكسوك 
الله شعالى ,سنا لا جاجة ينا إلى إعادة القول هنا ثانية . (+ ) 


ا ا نا فدى علق ابنىتزله بيك الذكيل «واعنا ءايه ءأثهاننا: ن كرهذا 
الد ليل عاب التطريقة التي بكلكن" ابوع امويكا علق ايا را كنهالدل ا وسمطودهة! خيسر 
دن الويفة ابن جين وأعفل عكقال 2 رونا البيانات التي بمشعطانيا اجن سينا نا 
المبدأ الأول في هذا العلم( م )»فهى أقاويل جد ليّة غير صادقة بالكل »وليس تعطى 
شيئا على التّخصيص »2 أنت تتبتيّن ذلك من المعاندات التى عانده بها أبو حامد في 
كتابه” التهافت” ) . (؟) 

ومن هنا فقد تصن ن أبن رشد لابن سينا و عليه » ونقد مسلكه في إثبات واجب 
الوجود »وبين ين أنَّ هذه الطريقة (ه ) لم يعرفها أرسطو وغيره من الفلاسفة ولم يسلكوها 
في الاستد لال على بحرقة وسؤنة ةا لماه وا كا اشحلا امن مضا في لكلف 

قال ابن رشد : ( هذه الطريقة لم تسلكها القدماء. وإإنما أَوَّلُ ( + ) من سلكها فيما 

وذلك أنَّ القدماء صاروا إلى إثبات موجود ليس بجسم :هو مدأ للكل نن أمسور 


متأخُّرة »وهى الحركة والرّمان ) . (7) 


-١‏ مناهج الأدلة ص هه( 

؟- انظرة:ص لاءلة ٠‏ 

ع- يقصد علم ما بعد الطبيعة٠‏ 

ع- تلخيص ما بعد الطبيعة ص © 

ه- طريقة الممكن والوا جب كما سبق بيانها . شْ 

+- بتينت أن الفا رابي هو أول يه يلك هتاه لطنويقة يزو 13لا كيرت واب سينا كر : 
- تهاقت التبافت ص ا1". ْ ! 


ل 5م 


1م 


وقال أيضا : ( وقد قلنا نحن : إِنَّ الطريقة التي سلكها في إثبات موجود بهذه 
الشقة ليك رةه عولاا عنمي بالقل زنيب إلا"على الكهو القى فلا )4 ن) 
... وقد تكلمنا في هذه الظريقة غير ما مرّةَ »وبيّنا الجهة التي منها يقعاليقين يبا 
وعكلنا عن الشكوك قار علييا : وتَكّمنا أيضا على طريقة الاسكند ر( ؟ ) في ذلك , 


1 د : 2 1 تس ص 1 
أعني الذى اختاره في كتابه الملقب بالمباد ئ؟ رقارك تلطرتى لقع لوق اوسا 


أسطو إلى طرغة أعرى. ولكتبااما عردة نو اتهانةة :الي دنا أريطو بوكلا الطريقين 
صحيحه رلك الطويمية ار عن طريقة ارششطي) ود 


16 ل بن رشد اشتقٌّ طريقة 0 هى الحق والشّواب فقال : ر( ولكن إذا 


يحتاج إلى تفصيل . . . وهذه الطريقة 0 قولب ] ف اسك الركرد فى اللدز فيدر 
السننان وحن ات يتقدّ مه وا جب الوجود في الجوهر الجسماني .ووا جب الوجود في 
الجوهرالجسماني تحت أن يكقة نه واب الوخوة بارظلاق .وهو الذى لا قوّة فيه أصللٌ : 


لا فى الجوهر ءولا فى غير ذلك من أنواع الحركات . وما هو هكذ! فليس بجسم. 


ويفان نالك 5١‏ 0 قد يظهر من أمره أله واج ب الوجود في الجوهر. 
الجسماني ءوالا لزم أ ن يكون 0 ا ورين اس درن كن 
الحركة التي في المكان » فوجب أن يكون المحررّك له وا جب الوجود في السوهو + الا ماري 
فيه قوة أصلا : لا على حركة .ولا على غيرها «فلا يوصف بحركة ولا سكون ءولا بغير ذلك 
من ]نواع التغثّرات» ) () 


ومعنى هذا أنّ ابن رشد إلى جانب أخذه بد ليل الحركة الذى قا ا شط 1 
يقول أيضا بد ليل ” الممكن والواجب ” ولكن بصورة غير الصّورة التي وضعها ابن سينا , 
حيث يفثر الممكن تفسيرا يتَفق فيه مع كافة العقلاء وهو أن الممكن الحقيقي هوالذى. 
يقبل الوجود والعدم ,أو هو المحد ث يعد عدم والذى يجب أن يتقدمه واجب الوجود 


وهو القد يم الذى لم يسبقه العدم. (ه) 


-(١‏ المرجع السايق صن م078. 
؟- الاسكند ر الآأفروديسي من آشهر تلامذة آرسطو وشرّاحه. الملل والنحل ج 5 ص6١ ٠‏ 


م« تهافت التهافت ص .56٠0‏ 


»- تهافت التهافت ص ٠564( - 56٠١‏ 
ود انظيرة: نير التسارض: لخ ير قن ات 


١‏ الى اباد عن جد أيه مجعم مزجووول جالرينت ضح اميف لموء 


6 
ممست 
| 


بهذا نكون قد أثبتئا أنَّ ابن رشد له أدلة أخرى غير اله ليلين اللذين ذكرهها فسي 
0 وي عا 0 »ابن كا قينا بداو اشيم 


5 5 20 
ومن هنا فانّ الباحث يتساءل عن الشبب الدى د قفعابن رشد 1-6 الاعر وتظا هر 
آنه لا يعتمد إلا على أدلة شرعيّة مستنيطة من القرآن الكريم اله ل سشعفكهيرة 


اعرب حي ويا 507 رشد التي استد ل بها على وجود الله 
تعالى .وبذلك نكون قد فرفنا من عرض طريقتة في الاستد لال على وفزه الل م ومسي 
لنا الشُورة الأَيَلثَة للمنبج الذى سلكه ابن رشد في هذه السألة »تمهيد! للحكم عليه 
مقو منفينة انف افيه والجماعة حبّى تتّضح أمامنا الُصورة النهائيّة للمنبج الذى 
بكلكةا بق وتنك قن قحا ووه الله » وداعا النّاس لاتباعه والوقوف عند » وانتقد كثيرا 


من المنا هج التي عرضت لاثبات وجود الله » وهدذا ما يكّله السبحث الثاني من هدا 


٠. الفصل‎ 


, اليف الكادى 
نقد منهج ابن رشد على ضوء عقيداة أهل الشَنة 


المسألة الأولى : فيما يتعلقينقد الأسس التى قام ليها منهجه: , 
المسألة الثائية : فيما يتعلّق بنقده لمناهج الفرق المختلفة ٠‏ 
المسألة الالثة : فيما يتعلّق بنقد أدلشه على وجود الله شعالى ‏ 


بعد نهد ا الحرضي النطون مدهي ابن ارشه في الاستد لال على وجود اللهء ننتقل 
لنقده على ضوه عقيدة أهل الشّثّة والجماعة في هذه السنألة » وسيكون التّقد من عداة 
وجوه » ومرتبا حسب الخطوات السابقة التي عرضنا من لاني متوجتم + 1فعيت نا كعد عن 
فيه عن الأسس التي قام عليها منهجه ء وعن موقفه من منا هج الغرق والطوائف؛ ومن 
طريقته المفضّلة وأدلته التي انس زونينا طن وفوف اللمكها ل .* 


المسألة الأولى . نقد الآسس التى قام عليها منهجه ٠‏ 
في نقد نا للأسس والمباددى* التي انطلق منها ابن رشد » سوف لا نحتاج 
إلى تغصيل إن يكفينا مجرد الا جمال بصورة موجزة » نبيّن فيها مدى موافقة هذه 
الأسسلعقيدة أهل المَّنّة والجماعة وذلك لأنّه سبق أن تعرّضنا لنقد هذه الأسس 
بشكل موبُدٌع في رد نا على المناهج السايقة على ابن رشد » ونحن نسلاحظ أن الأسنس 
المنبجية والمبادى* الأَوّليّة التي يُنظلق: متنا ابن وسد يتنق في أغلبها مع كثير مسن 
أهل الكلام والفلسفة وقد سبق نقد ها في الباب الأول . 
ود نانرق ألى قولة يأز8معرفة وجوت اللاععالورواعية وآ الشرع دعا إلهيا :+ 
وحث على طلبها . 
عرفنا »فيما سبق عأنَّ أهل السئْة والجماعة لا يقولون بهذا , فلم يرد عن 
أحد هم أنه قال بوجوب مغرقة الله تعالى .وذلك لأتّهم يرون أنَها فطرية بد هية(١)»‏ 
ولأن القرآن الكريم لم ينشفل بإقامة الأدلة على وجود الله وألّه لم يأمربا لاستد لالعطى 
ذلك ءوأنَ الرسول على الله عليه وسلّم ؛لم يطلب من أحد من النّاس »كما أن أحدا 
لم يطلب منه ,د ليلا على وجود الله »إن الضالة »كنا قلنا '+ضرؤرية :أن الثاس #يسل 
وك الكائنات قد فطروا علئ معرفة الله تعالىى والإقراريوجوده. 0 
فابن رشد هنا يختلف مع أهل اله والجماعة ويتتفق مع أهل الكلام والنظخر 
والفلسفة عفي هذا القول ولهذ! فهم لا يقرُون له بهذا الأصل الذى انطلق منه. 
ويرون أن ١‏ يات التي استدل بها على قوله هذا »لم يكن المراد بها طلب 
معرفة وجود ا أنَهُ موجود » وإِنّما سيقت هذه الآيات وغيرهطا 
للد لالة على أحقية الله تعالى,بالعيادة والألوهية ونيذ تلك المعيودات الباطلة سن 
دونه سبحانه وتعالى . 


ولبذا إن من عقيدة أهل النة ة والجماعة أنه ليس في القرآن الكريم آية واحدة 
تد عو إلى إثيات وجود الله »بل هناك الآيات الكثيرة الدّالة على أن معرفة الله 


-(١‏ انظر مجموع الفتاوى ج 11 ص 985 2يرلا-889: 


م 


والنظر المشارإليه في القرآن .والذى حت عليه الشارع »القصد من ورائه هو 
الوصول إلى سألة أبعد من قضية إثبات وجود الله التي عط النّاسعيها وأقيُوا بباء 
هى توحيد الألوهية الذى كان المشركون ينازعون فيه »فالدٌ عوة إلى لطر والكأسل 
والقّدبر والتفكر في خلق الششسوات والأرض »وخلق الانسان والحيوان والتّبات وفير ذلك » 
إِثّما كانت تهد ف لاقامة الحتّمّة على المشركين الذ ين أقروا بالريوبية واعترفوا بوجود 


الخالق » ولكنهم ا نحرفوا عن عباد ته » فعيد وا مفيه أ ومن دونه النية ا حزن 


ونا الترن على قوله بافتقار مكرفة الله إلى النظروالاسد لال العقلي + 
بالفم من أن ابن رشد قد لوّح ببع ضكلامه إلى أن معرفة الله فطرية ءإلا 
أله لم يقم لهذه الفطرة وزنا ولا قدارها حقّ قد رها فهو أوَلاً لم يعتبرها كافية وقال بوجوب 
التَطر »ومن ثم فلم يذكرها طريقا إلى المعرفة بالله ضمن الطرق التي ذكرها عوهذا 
يخالف عقيدة أهل السنّةَ ».حيث يرون أنَّ المعرفة الفطرية طريق من الطرق المعتبرة 
المؤدٌّية إلى الايمان بوجود الله تعالى . 
1 5 3 : 4 م : 
ثم رغم كونه أشارلاية الميثاق »إلا أنه لم يذكر الا حاد يث الواوة في هذا المجالء» 
تََ ب و 1 
كقوله على الله عليه وسلم : ” كن مولود يولد على الغطرة. . )١(”.‏ وكقوله في الحد يست 
القديس فينا زواء .عن اللدضا ركف وتعنالى: ات قال :”ني خلقت عبادى حنفاء فأجتالتهسم 


الواطيوى يج سام 


«- الرد على قوله بوجوب النظر 
وهنا ابن رشد يختلف معأهل المِّّنَة والجماعة »ويذ هب الى القول بوجوب 
النُطْر »مفسرا النظر الواد في القرآن الكريم بالنظر العقلي والاستد لال البرهاني 


لاثبات وجود الله. 


وقد سبق بيان موقف أهل السنة من القول يوجوب التظررود م وجوبههومتى يجب إلى 
فين الفا جر اننا سيل مرلقق القن اوه اذاكة ينها 11 الت المانورية فمهسي 
الآياتالتي استدل بها ابن رشد وغيره ,ليس هو الَنْظر الذى يقصد ونه »من جهسةء 
ومن جهة أخرى ليس المراد منه هو ما فهمه خطأ ابن رشد وأمثاله من المتكلسيصدن. 
والفلاسفة وغيرهم »على أنه طلب وحث على إثبات وجود الله »والاستد لال عليه بالأدلة. 


فالذى يعتقده أهل السنة والجماعة أنّ هذا التُظر المراد منهائبات توحيد الألوهية 
لا الريوبية الذدى فطرت عليه جميع الموجودات كما ذكرناه مرارا . 


٠ الحد يقن محيهان: + .سيق تدريهيما‎ ١ »11-١ 


(41م 
ولهذا! فابن رشد لم يفهم المراد من النظر الوارد. في 0 الل 
ليشيم التقليد انان اران ونا على أمحابة ١‏ 


والذى أراه وكما وضحته في فول ماقرينوة ننه أن ابن رشد قد اتخذ من القول 
بوجوب النظر سلما للوصول إلى !يجاب العودة إلى الفلسفة والاعتماد عليها واتباع منهج 
الفلاسفة. 


ع الرد على قوله في أول ما يجب على المكلف . 
هذه السألة يختلف ابن رشد معأهل اللّسنة والجماعة أ ادل 
وي ام ص0 2 فهو ير و 


ما يجب على المكلف بعد البلوغ هو أن يعرف الطريق المفضية به إلى تعرنة الله »في 
عي أ أو ما يجب على المكلف عند أهل السنة والجماعة هو الشهاد تان »إذا كان 


لم يتلقّظ بهما وولا يشترطون تجد يد القول إذا كان قد سبق له من قبل . 


ومسألة الخلاف في أرّل ما يجب على المكلف!نما أثارها المتكلمون قبل ابن رشد 7 


وقد سبق تفصيل ذلك والرد عليه. 


وقد لاحظنا أنّ ابن رشد له تحكم ظاهر في تعيين الطرف المؤدٌ ية إلى المعرفة 


فأهل الخطابة وهم جمهور الذلق عنده طرقهم لا تصلح إلا لهم ولا يجوز لهسم 
الارتفاع إلى طرق غيرهم »ثم هؤلا * يد خل فيهم بالضرورة أصحاب القرون الألائنة 
المفضلةيوكلٌ من نهج منهجهم »فإيمان هؤلاء وسعهم العامة إيمانهم ليس عن برهسان » 
0 لي بك اناكم كن وأضعف د رجات الإايمان عنده فى احتقار 


وكذ لك عدا ه للمتكلمين أهل جد ل وسفسطة »ء وتفضيله للفلاسفة وطرقهم عليهم » فيه 
تجن واضح منه ؛بل هؤلا * على م فيهم » وفي منهجهم »من الانحرافاتالعقلئتة 
الظاهرة »هم خير وأفضل وأقرب إلى الايمان الصحيح منه ومن أصحابه الفلاسفة »كما 


ه الرد على تفضيله للقياسالعقلي طريقا إلى معرفة الله. 
بيِّنت فيما سبق ابن رشد رفض كل الطرق والمناهج التي اعت ثافسنسسيي 
الاستد لال على ودرة الل وفاسةطريفة لعفيو والعوفية لكت أن :الأ ولى سصحيية ل 
ا و يي ئلا ا ل ل ا شي 0 


٠ .'‏ انظر ص بلحم من هذا البحث . 


0 - 


لصتل 17 م 


بمجرد السمع »بمعنى أنهم يتلقون الا يمان بوجود الله تلقيا »ولظثه أيضا أنَّ الصوفية 
تقتصر على محرك التّصفية واماتة الشهوات #بتفييت د كد دل العقل فى ذلك. 


ا لقبهم بالحشوية وط العر كه كذ لك ر ١‏ ( »ثم لعد م اعتباره لد لالة الخبر 
الممثّد طريقا من الطرق المؤد ية إلى العلم بوجود الله وق التفصيله طريق اضر 
الفلسفي وتقد يمها على غيرها من الطرقى وقد ظهر ذلك من خلال تصنيفه لللظرن والأدالةء 


وتوزيع الناس على ضوء هذا التّصنيف » كما ن كرته في الفقرة السابقة. 


د تأييد ما ذه بإليه من أنَّ دلالة الموجودات على الصا نع ضرورية ٠‏ 
يتّفْق ابن رشد تماما ع ةاضق والجناعة ويل وت كافةالفقلا؟ مسن 
بني آد م الذين نذ هبوا إلى القول بأنٍّ دلالة الموجود على الموجد معلومة بضرورة العقل 


واه لطر 


فقد اتذذ ابن رشد من وحلة المخترعات د لالة ضرورية على وجود مخترعها وصانعها 
وهو الله تبارك وتعالى . 


اتشكليين كنا وفيكنا ة نينا سيف .+ 


لك أنَّ الذى يلفت النظر هنا أن ابن رشد كان يعبر بلفظ ” الموجود »والمصنوع ” 

ولم يعبر بلفظ بلفظ ”الحاد ث” رغم اعترا فه بأ. ان هذه الألفاظ جميعها هوواحد ,ء 
ولكنه كان يتحاشى التعبير بلفظ الحد وت »كما أشرت إلى ذلك في عرض منهجه ‏ وهدا 
بخلاف ما عليه أهل الشُنّة فإتّهم يعبّرون بلفظ الحاد ث والمخلوق والموجود والمصنسوع 

والمفطور والمبدٌ ع وغير ذلك ولا يخصُون لفظاً د ون آخر ءلأنّ المعنى واحد وهو نفسي 
أن يكون هذا الشي؟ الموجود قد يما » وايثبات أله محتاج ومغتقر إلى غيره في وجود ه > لأنّ 
الموجود أو امد ادن بإيجاد نفسه فهو يحتاج إلى من ى وجلا روات ! احتاج في 
وجوده إلى غيره فهو حاد ثء ومن هنا فلا غلابن رشد في تحاشيه التعبيربلفظ 
الحادث ,على أي تقد ير كان » حتى لواعتبرناه يقول بقدم العالم »كما يرى ذلك بعض 
الناسكين لأنَّه إذا أقرَّبأن العالم مصنوع أو مخترع فيلزمه الاقرار يحد وثه »وعند ها 
يشخوى في نظرنا أن ركز الحكيك) رالا عكر" أوغير ذلك »فالحادث يحتاج إلى 
نحد ثء كما أب المخترع أو المصنوع يحتاج بالضرورة الى مخترع أو صانع. 
ا 


وط- سيأتى بيان ذلك فيما بعد 


كلم 


7م 


وظى" كل دون ذا مر ركه فى البنانة انل موعت تن أذ ا لاله 
' الحادت على المحدٍث لا تعلم ضرورة واإنما تفتقر إلى نظ يعسي ١‏ كان أ وعرياء 


الترّد على استد لاله بقصة سيد نا ,ابرا هيم عليه السلام . 


ذكرت آنّ ابن رشد يدعي أنَّ سيد نا ,ابرا هيم عليه السلام »من الخوا ص الذ ين 


خصّهم الله تعالى,بالريقة البرهانية في الاستد لال على وجوده تعالى ؛د ون غيرهم 
ناسعن أطل الخطابة ووآلجه ل: ويد لك فيو يعتعه اله علي القلام كان تاظرا 


ومستد لا على وحود الله ء 


وابن رشد في هدا يختلف تما م الاختلاق مع أهل الشكة والجماعة » فقد وه 
دعوى لا برهان له عليها سوى فهمه وتفسيره للآيات القرانية حسب هواه » وبطريقة 


00000 مغ مراد 


دعو هر اطلة ين اموا « درف رج فنا سيق أنَّ سيد نا التراسك البدلس عسل 
عليه السلام »لم يكن ناظرا ولا مستد لا ولا باحثا في وود الى فيو وقوه مسلط نورك 
فق مشترقة اللرها دسم في ذلك شأ ن'البقرية كنيا: وهر الم يجا دالوة اف هذه القضية 
وارنما نازعوه في قضية العبود ية للّه تعالى وحده انا شيركرى يعيقء ون الكرا كن 
وتفرع بن تيون 1ه ا ا »عليه الشّلام كنا" عى :وغوه باقر الريدل © عسو 
رك اناس ]إل عبادة الله وعد ة لا شريك لله ا 0 نَّ الآلهة المعبودة معه أو سن 


ل ونه »لا تستحق الغبادة. 


والقول : بآنّ إبراهيم عليه الكّلام »أو غيره من الرّّسل »كان يستدل على وجود 
الله »يعد تزييفاً للواقع وتضييعا للحقيقة » وتزويرا للمقصد الأعظم من بعثة الرسل . 


ورّما يكون ابن رشد قد تأثّر يمن سيقه من أهل الكلام والفلسفة »الذين سبقوه 
.الى هذا القول .وإن كان يذتلف عنهم جميعا في جهة الاستد لال بقصة سيد نلا 
إبرا هيم » فقد بينتآنفا 3 نا الككسي وال اكه !كد لوا ينه القصة ووجهوها بطريقة 
تتلاءم مع أصولهم » ومباد عهم 000 إثبات وجود الله »؛وابن رشد يتفق معهسم 
في أصل الفكرة وهو التسليم بأنّ إبرا هيم عليه الدَدّلام »كان يبحث عن وجود الله » ويستد ل 
عليه ؛ ولكنه يختلف عنهم في توجيه الد ليل . 


قال شيخ الاسلام 4 قول هك وأمالة + إن ابراهيع النده ل يطوق الشركة 1 5 
كن ذأ عل اق بدي اداه وسلف الأمة : إن ايراهيم استدل 
بطريق الحركة . لكن هو يزعم أنَّ طريقة الخواص : طريقة أرسطو وأصحابه .حيتت 
استد لوا يالحركة على 2 حركة الفلك اختيارية أنه يتحررك للحن حؤوهر قير شور .+ 


وأولتك المتكلمون يقولون : إنّ استد لال إبرا هيم بالحركة لكون المتحّرك يكون محددثا » 
لا متناع وجود عرت 0 نهاية لها .)١(‏ كك من الطائفتين شف 'طريقة الأخرى وين 
كا ادبا لال عقت 


وحقيقة الأم أن إبراهيم لم يسلك واحدة من الطريقين ولا احتج بالحركة .بل 
بالكفول الي هو الشوت وال هدجا به 


فالاقل لا 00 0 1 507 قال "ان وراء كا تعبا ون »إلا الدى 
فطرني”(؟ ) ) »وقال : ني وجب ت وجهي للذدى فطر السموات والأرض حنيفا وما أنا 
من المشركين” ٠‏ ( 


وقومه كا نوا مقدّين بااترت تفالق. »لكن كانوا مشركين يه :ناسعد ل على دم الشدرفة 
لا على إثبات الصانع. ش 


ولو كان المقصود إثبات الصانع ,لكانت قصة إبرا هيم حجة عليهم لا للم اهز نه تمن 
حين بزغ الكوكب والشس والقمر »إلى أن أفلت كانت متحركة »ولم ينف عنها المحيّة ولا 
ضرا كينا كما تبرأ مما يشركون لا ( )ع ) أفلت .فد ل ذلك على امنيا لم تكتلتن 
منافية لمقصود إبراهيم »بل نافاه أفولها ) . 


فابن رشد وغيره »لم يد رك حقيقة دعوة الرسل »ففشّر الاية تفسيرا بعيدا جدا 
كا ديقت لذ لاله عليه :وظق أن :]دزا نطيم كان يميقة ل .بجركة الكواكك على أن ليا بحرا" 
اع عدوا كلا سقط ران ديه 1 رجا قوق انيه أو لمفيفا نات فين دزف يها 


قرلوك عوغاية الأفادك من الحركة. 


فلآ الاية ول المثنة بكانليا” +عد ل على نا يقضف» ابن رشك ووغيره من أهل الكسلام 
والفلسقة . وقن بتّنت .... بطوزة موكعة أن باعواهم له تعفق: .لآ معاللغة دولا سسمع 
أقوال المفسرين من أهل المُدنَة والجماعة »وأنها باطلة ومرد وداة عقلا وشرعا »مسا لا 
حا جة لاعادة ذكره هنا . ْ ظ 


وك ايقعن ,تن عاتب النافي. + أ سن نايدا الأولن», 

؟- سورة الزخرف آية ١-١55‏ 

«- سورة الأنعام آية و*" 

2- نيدو أن الغبارة سقط منها حرف الاستثنا* * إلا 00 بد ونها لا يستقيم ٠‏ 
#ولا درا جيرا كنااكي ا نا يشركون ]لا لما أفلت. 


ه در التعارض ج و ص كاى ابر 


اام 


2 6 


المسآلة الثائية . نقد موقفه من مناهج الفرق التى ذكرها ٠‏ 


في هذ هالمسألةسأبين الأخطاء التي وقع فيها:ابن رشد في نقده للمنا هج 
المختلفة 6 وذلك على شكل نقاط : 
وك الخطا الأول الى ارعيه اموءرشة: هنا يتمثّل في حصره لفرق الأثة في يكس 
فرق مشهورة «ولم يذكر طريقة أهل الشّثَّة والجماعة »وما كان عليه السّلف. 


وهذا خطأ وقع فيه كثير من أهل الكلام والفلسفة 1 -ذكروا داهب الناس 
في مسألة من ساعل العقيدة لا يذكرون »في الغالت نا كان غليه سلف الأتة وابين 
رشد لم يخرج عن ذلك فقد وقع في الخطأ نفسه .وعد من الفرق المشهورة »الأشعرية, 
والمعتزلة » والباطنية ءومَنْ سما هم الحشوية ,ثم أخذ يرد عليينا فرقة بيغد. الاخرف:: 


قال شيخ الا سلام في هذا المعنى : انق كقبرا سيم يذاكر أنوالا مشَعك :5+ والقؤل 
الذدى جا * كيه ايندل وكاو عليه اك ا له لا يذ كره ولا يعرقه . وهدا موحود فى عامّة 
الكتب المصنفة في المقالات والملل والنحل . ٠.‏ تجد هم يذ كرون من أقوال اليبوود») 
والنصا رىهوا لفلاسفةهوغيرهم من الكفار » ومن أقوال الخوا رج روا لشيعةيوا لمعتزلةيوا لمرجثة: 
والكاديكة والكرا كذ والنجظلة روا لحفونة أنواعا من المقالات , والقول الذى جاء به الرّسول 
وكان عليه الصّحابة والتابعون وك العدره »لا يعرفونه ولا يذ كرونه ٠.‏ بل وكذلك 
في كتب الأدلة والحجج التي يحدابيا المضتف للقول الدى يقؤل انه الحقٌ تجو كحم 
يذ كرون في الأصل العظيم قولين أو ثلإثة أو سفة رمه ذلك » وينصرون يها 3 


ويكون كل ما ذكروه أقوالا فاسداة مخالفة للشرع والعقل »والقول الذى جاء به المرسول ء 


وهو الموافق لصحيح المنقول وصريح المعقول لا يعرفونه ولا يذ كرونه . . 


ا يكذرة اف اما قتي ايل الكاقر والللسقة .الوه مو رسا عزني 1 
وابن رشد الحفيد واحد من هؤلاء. ولهذا! لنّا ذكر أصناف الأثّة , وجعلهم أربعة أقسام 
: باطنية م وحشوية ؛ ومعتزلةبوأشعرية جرى في ذلك على طريق أمثاله من أهل الكلام . 
والفلسفة . وهو قد نبّه على كثير مما جاء به القرآن كما سنذ كره عنه . 


لكل المكيوو: هنا اتش سي الأئّة لم يذكر القسم الذى كان عليه الشَلف والأعنّة, 
وعليه خيارها إلى يوم القيامة . 


لكنه صداقٌ في وصفه من ن كره با لتقصير عن مقصود التدّرع فإِنّه كما قال)(١)‏ 


مر 
عم 


3 : 00 9 ع 
غيرز أي حصره للسلمين فى ههبذه الطوائف الأرع تقصير منه ,إن السلف والاعكّة 
وخيار السلمين ليس واحد منهم من هذه الطواعف) (؟). 


ذ- د رءالتعارض جهو ص !591-55 بتصرف ٠‏ 
؟- المرجع نفسه جد لاا ص 367 . 


ا 
1 
ا 
| 
: إ 
ٍ 


كما لله لويذ كر الما عريدية كفرقة من فرق الأمّةَ »ولا كفرقة من فرق المتكلّمين : فكأن 
ابن رشد لم يسمعبذ كرهم: مطلقا »وقد تصفّحت كتابه أمنا هج الأد لة"فلم أأجد لهنم د كرا 
فيه »ولم يشر لهن! محقق الكتاب الد كتور محمود قاسم هللاوو المكفيع ان عدن 
سبب عد م ذكرهم » ولكن يبد و لي أللَّه لم يصله من كتبهم شي؛ »ولكن يبقى هناك احتمال 
آ يعرفهم عن طريق كتب الأشاعرة التي كانت بين يد يه وهى لا تخلو من ذكرهم ولو 


ل بفكرة الوجود على وجود الواجب م 00 سينا ( )١‏ 
لذ لهال كن زان وكا الشي اند مول ا يفك ليع ولا" الدلايقة وسو نعي 
مان عضر طرق الك لذ كن وجود رتعرفقه :لا سكا كن نازوا طرق هؤلا» العلانيقة 
كان كرد فعل معارض لطريقة المتكدّمين القاعمة على الحد وث وهم لا لدو بالحكياوت 


فعد لوا عنه الى الامكان »كما ن كرناه فى موضعه ٠‏ 


والحاصل أن ١‏ بن رشد قد قصر فر ٍ فى حصر فرق الأقة »ودر ن5 كر المنا هج والطسرق 
المشهورة في الاستد لال على وجود الله ذاكتفى بذ كر ما ذكره »قاصد! أوغير قاصند 


ذلك » وهو على القن يزيذا تقصير منهيوقصور في من د جه » فيمأ بيد و لى 2 يا لا له 


؟- الخطأ الثاني في مؤققة امن :سما تعن الحتنوية : 
لم بين اين رشد مراد ه بالحشوية ,بل أطلق اللفظ على عواهنه ».إما 
لظثه أن هذه الطاعفة مشهورة ومعروفة لا تحتاج إلى نكزنا متخ ميا 
عند أبناء زمانه »وغاب عن باله أنه يؤلف لمن يعرف ومن لا يعرف من أبناء الأأجيال 
اللاحقة. 


وايما أنَهَ أغضى عن التّعريفيها لغاية في نفسه »حتى يضفي عليها ما يكره التناس 
بهاء وينقرهم عنها لفجرد سماعهم أسمها ٠‏ 


وعلى أي احتمال كان فإتّ ابن رشد قد قضّر في هذا ولا عَدَرله فيه . 

وإِذا كان كذلك أجد لزاما أن نوضح المراد بهذا اللفظ عند أهل الكلام والفلسفةء 
وْمَنْ يقصد ون بهذ! اللفظ على إطلاقه ؟ . لنرى بعد ذلك إلى أىّ مدى يصدق كلام اين 
رشد فيما نسب إلى هذه الفكة من الناس. 


المرابد بالحشوية : 


قال شيخ الاسلام: ( هذا اللفظ ليسله مسمى: معروف لا في الشرع »ولا في 


0ك 


05 ,وانظرايضا تهافت التهافت لج‎ ١ 7 انظر : 01000 عن‎ -١ 
1 52 5356 6455-5 ص‎ 1 


لخ كلم 


1م 


.وهذا اللفظ ( في لغة الناطقين به ليس هو أسما لطائفة معينة لها رئيس قال 
وقالظ كا كه ب #االهويية اللاي #والاًسفية ولا أسما تقول ععين من «الممسه 
كان كذ لك . والطائفة إِثَّما تت تتميز بذ كر قولها »أو بذ كر رئيسها »ولهذا كان المؤنون 
متسّزين بكتاب الله وسالة تجو اعلن التدعليه وملم وتالعول الدي يد عون إليه هو 
كتاب الله »والامام ا ؛وطلسى 
هذا بني الايمان وز للك وتنيها الموالذة + واليعا د 


له 


والنّاسمنذ بعث الله تعالىم تدا »صلى الله عليه وسلم ,ثلاثة أصناف : ما 


كافر معلن » وايما منافق مستتر ايا مؤمن موا فق ظاهرا »وباطنا ٠.‏ 


ولا يجوز تعليق الحُتٌ وَالبّعْض والموالاة والمعادآة إلا بالأسماء الشّرسيّة »وأتَا 
أسما ء التعريف كا لأنساب والقباعل فيجوز أن يعرف بها ما دلت عليه »ثم ينظر في 
موا فقته للشرع ومخالفته له ) (8 ) 


ر فالطائغة تضاف تارة إلى الرجل الذى هو رأس مقالتها كا يقال "التسمسة ؟* 
والاباضية وال زا رق ٠‏ والكلابية .قلا شعريّة وا كرا مَيَة » ويقال في أعنّة المذاهب: مالكيّة 
وحئفيّة وكا قمِيّة » وحنبليّة ٠.‏ وتارة تضاف الى قولها وعملها »كما يقال : الرواقسسض» 


والخوارج والقد زية +والسعتزلة #ونحو دلقم 
ولفظة الحشوية لا تنبئ تنبرء لا عن هذا ولا عن هذا). ) 


وإذا كان الأمر هكذ! ,فمن أآين ع اجاء هذا اللفظ ؟ ونتى حدات في الآمة ؟ ون 


أوَّدْ مَنْ أحدثه؟ ومن المقصود به؟. 


اال ا ا ا ا ا ااا ممم 0 
-١‏ مادة الحشو فى اللغة : ما يملأ به الوسادة والفراش وغيره من القطن وتحوه, ,والحشو 


كحاشية الثوب والبيت والكتاب وغير ذلك ٠.‏ انظرلسان العرب »مادة ” حشو” والتعريفات 


للجرجاني ص اير وكشافاصطلاحات الفنون للتهانوى ج ١‏ ص هه8. 


مجموع الفتاوى ج 5( ص لا50(ء 
5 بيان تلبي سالجهمية ج ١‏ ص 565 - ©5626 بتصرف* 


ع- مجموع الفتاوى: ج ؟ راص 74 (-لانا (.ءوانظر منهاج السنة ج ١‏ صن ه١6٠‏ 


5 5084 


14م 


وَل من عر 427 


وعن جميع هذه التساؤلاا ت » وغيرها »يجيب شيخ الاسلام فيقول : ( 
عنه أنه تكلم في الاسلام يهذ! اللفظ عمرو بن عبيد » رئيس المعتزلة ‏ فقيههم 0 هم 
فَِنّه ذَكِرٌ له عن ابن عمر شي" يجا لق دفول #فقال كان ابن سر احهويا )ويه السى 


الحشو : وهمالعامة والجمهورغ).(؟) 


( وأصل ذلك : أنَّ كه طاعفة قالت قولا تخالف به الجمهور والعامّة »ينسب إلى 
أنه قول الحهوية 1 ان وحان طدو وي الى لكر عن المت هلين عند هم )رع 


وكذ لك تسميهم الفلاسفة .كما سّماهم بذلك صاحب هذا الكتاب( ؛ ) ٠‏ والمعتزلة 


شعني باذالك كل من قال يتن الصفات وأثبت القدر 5 


وأغنا نالك عنيا متأ حيرو الا فهدة فسمُوا ا اللا ل 
القرامطة الباطنية د بن لك كل ن* اعتقد مق اشر الدرية فمن قال عند هم يوجوب 
الّلوات الخس والزكاة المفروضة »وصوم رمضان .وح البيت » وتحريم الفواحش والمظالم 
والشذرك :ونسو ذلك سئوة حشويا كنا رأينا ذلك مذ كورا في مسّفا عيم + والفلاسفة تسعني 


تق أقر بالنكات السيس والثعي الجحثي عسويا» 


الصنات ومن يذ ما ار ا رخ #حسويا: ونس عست 
أحِد د 


هكذا تبييّن لنا أن المعتزلة هم أول مَنْ ابتد عوا هذا اللفظ وأطلقوه على مخالفيهم , 
وكان ابن عمر في رأيهم أُوَلَ الحشوية ثم تداولته ل والطواعف .وتنابزوا به , 
كك طائفة تصف غيرها بالحشو من جبة معيّنة »كما سبق ,ثم فيما يدوا أنَّ جميعبا 
يعن د للك نم ١‏ للوشاظلى قن ف أهل الدُّنّة والجماعة بهذا اللفظ ,لأنَهَا تختلف مع كل 
طائفة من جبة مدتيّنة ,أو اختلافا كليًا » فتصفها لأجل ذلك بالحشو. 


ِ- ذكر هذه المقالة ابن العماد الحنبلي ت 4م. (هافي شد ا ص 9١9١‏ » 
وعلّق على هذا القول «ستجى زاد مني هامش” فقال ." قلت تأنطر إلي. 
جسارة عمرو بن عبيد حتى بي يطعن على مثل عبد الله بن عمر في عقيد ته لكون عقيدتة 
الباطلة مخالفة لعقيد ته الحقة” .آأ .ه 
قلت: لم أعثر على أول مَنْ ذكر هذه المقالة »ولم يذكر ذلك محقى شن رات الذ هب 
ولا محقق منهاج السنة أيضا . ولعل ابن العماد قد اعتمد على نقل شيخ الاسلام 
ثم إن شيخ الاسلام لم يذ كر عمن تقل هذه المقالة. 

؟- بيان تلبيس جر ص >> ؟».ودرء التعارض اك م جم ص ه(62 

1 تيد الغتا ون ١1‏ 1 

عند ايقضند ابن ركلت ف “امنا هيع الاك ل انظر ص ه8١‏ | 

هد بيان تلبيس ج( صن )5205-5616 0 525577573701010 ص 5الالء 


١ كليم 1 دسم‎ ٠ 


وقد صار من العلامات الدَّالة على أهل البدع »الوقيعة في أهل الشّدنّة »والأثرء 
وتسميتهم حشوية. ( )١‏ 
فابن رشد وهو أحد هؤلاء تلقى عنهم هدا اللفظ ء وعبدر به كما عسوا هسم 


به »من غير تحد يد لمراده بهذ! اللفظ. 


والحاصل أرب هذا اللقب لا يخرج المراد به عن أحد احتمالات هى :(؟) 
و- إما أن يراد بالحشوية طائفة من أصحاب الأئمة الأبعة دون غيرهم »كأصحصاب 


؟- وايما 09 يراد بالحشوية يه أهل الحد يت على الاطلاق : سواء كانوا من أصحاب.هذاء 
أو هذا 


- وما أن يراد بهم عموم أهل الشسّنة والجماعة مطلقا . 


وأرتجح أن ابن رشد يريد بالخشوية عموم أهل الشّنَة والجماعة من غير تخصيص فئة 
د ون أخرى منهم »وذ لك لوجهين : 
الوجه الأول : أنه لم يذ كر هذه الطائفة ضمن الفرق ال كيرى للأمة » فيترجحح 


عر عن هذه الفرقة بالحشوية ومراد ه عموم أهل السنة والجماعة . 


والوجه الثانى : أنَّ ابن رشد لم ييتد ع هذ! اللقب وابنّما تلقاه عن المتكلمين » 
عمرو بن عديدك يقول عن عبد الله بن عمر رضى الله عنه : أنه حشوى - فما بالك يمن جاء 


ينعد ابن عمر وهو ينهج مدي جه » ويعتقد معتقده ٠.‏ 


ورذ! رجحنا أنه يقصد بهذا اللقب عاتّة أهل الصثَّة والجماعة »فيكون ما نسبه إليهم 


من قول في هذه السألة خطأ منه »ومن غيره »لم يقولوه ولم يعرف عنهم . 


ومما بيبّيّن ذلك أنَّ القول الذى حكاه عنهم لا يعرف في الاسلام عالم معروف قال 


به ءولا طائفة معروفة قالتبه. 


ولكن قد يقول بعض العوام قولا لا يفصح بمعناه وحجته » يظن به مستمعه أنه 


يعتقد ذلك . 


والتّحقيق أن هذا النْقل إنما نقلته المعتزلة وَمَنّ وافقهم عليه كهذ! الرجل بطريق 
اللزوم لا أتهم سمعوه منهم »أو وجد وه مأثوراً عنهم) . (8 ) 
86 
و انظر : مختصر العلو للعلى الغفار »تأليف شس الد ين الذ هبي ».بتحقيق الألباني 
تن 7. ؟ اطبمة أولى المكتب الاسلاسي ٠.‏ 1 
.عد انظر : منهاج السنة جع ص 6١6‏ 0 
اا ن تلبيس ج ( اع 526 


حم 


سي 1 


ْم 


والأصل في شبهة هؤلاء نما نشأت من أنّهم لننا كاين .بل ينسوق أهل الايعحان 

من أهل الحد يث والسٌنَّة والجماعة والفقهاء والصوفية يقولون : الكتاب والسنة »وارذا 
تنا زعوا في سألة من موارد التّزاع بين الأمّة في سائل الصّفات أو القد ر أو نحو ذلك 
قالوا : بيننا وبينكم الكتاب والسنّة .ونحو هذ! من الكلام الذى هو حقيقة أهل الايسان 
وشعار أهل السّنَّة والجماعة وحليّة أهل الحد يْت والفقه والتصوف الشّرعي فلا كسان 
الشَلف والأعة يرد ونهم إلى الشّرع »وظتُوا هم أنّ الشَرعَ لا يدل إلا بمجِررّد خبر الرّسول 
ان الله عليه وسلّم »قالوا بطريق الالزام )١(‏ سهوويموجب رأيهم : يلزم من هذا 
ةل 0 تحصل إلا يخبر الشارع إذا لم يكن للعقل سجال في 
اثبات المعرفة  .‏ فيلزم أن يكون وجود الصانع تعالى, يكفي فيه مجرّد خبر سول 
بوجود ه(؟) - وهذا جهل مدوم »وقول بلا علم ,فإِنّ أحد! من هؤلا ال الله 
تعالى لا يَمْرَفُ إلا بمجرّد خبر الشّارعالمجرّد ,فت هذا لا يقوله عاقل . . . فنقلٌ مثل 


هذا القول عن طائفة توجد في الأمة أو عن عالم معروف في الأمة من الكذب البيّن ) (" ) 


وبالتالي د من تقصير من نقله في معرفة الشّرع »فلت القدرن تمك نيان 
الدَّ لائل العقاتيّة التي يحتاج إليها وينتفعبها في هذا الباب »والقرآن سملو من طريق 
00006 تعالىملعباد ه بِالأدلَّة الواضحة المعقولة والأمثال المضرههة التي هلسى 
القياسات العقلية. ()>) ش 


ر فإن الكتاب والرّسول » وارن كا ن كقزر أ حبانا: بخيدر سمرت كايا بن أحنانا با سمس 
جد » فهو يذكر مع إخباره عن الله تعالى, وملائكته وكتبه ورسله »من الت لالة والبيان 
والهدى والا رشاد ما بين الطرق التي يعلم بها ثبوت ذلك .وما يهدى القلوب »ويد ل 
العقول على معرفة ذلك ؛ويذكر من الآيات والأمثال المضروبة »التي هى مقاييس عقليكّة 
وبراهين يقينيّة ,ما لا يمكن أن يذكر أحد من أهل الكلام والفلسفة ما يقاربه »فضلا عن 
ذكر ما يماثلة أو يفضل عليه ) . (ه ) 


هده 5-2 


ر فكيف يكون أهل الكتاب والشنَة والإيمات يقولون : إنَّ الله تعالىءانََا يرف 
وجودٌ ة بمجرد خبر الشارع المجكد ) ٠.‏ (1)؟ 
م مم م و 0 
١‏ هذه العبارة من د,ك“التعارض جلا ص (5"5 
؟ المرجعالسابق ٠.‏ 
م« بيان تلبيس ج ( ص ه58 --5؟؟0٠‏ 


- انظر المرجعين السابقين . 


أه- در التعارض جلا ص 5ه8. 
1- بيان تلبيس ج ١‏ ص 567 واوافظر ار على طم التكلمين أن د لالة ليع 
بمجزد الخير ص برام 


حي (65 


ومن الغريب أن موقف ابن رشد هذا مسّن أطلق عليهم الحشوية »قد لقى استحسانا 
آظ وقبولا عند كثير مكّن بحثوا في منهجه وكتبوا عنه ( ١‏ ) » فكلهم قد وافقه على ذلك وضموا 
أصواتهم إلى صوته »بالرغم من العد اوة الظاهرة من يعضهم لابن رشد وتشنيعهم عليه 
في سائل أخرى لم تتّفق مع ميولهم واتجا هاتهم الفكرية ( ١‏ ) »فلم يتحر هؤلاء الباحثون 
ّ يتبّتوا »بل ل أطلقو ' القول على عراصم من غير معرفة بحقيقة وجود هذه الطاعفة 


ونحن نوافق ابن رشد »وس؟ وافقه » فيما ذ هبإليه » ولكن بشرط أن يثبت وجسود 
هذه الطائفة ,ويثبت صكّة ما نسبه إليهم »فإذا وجد ت فرقة من الناس أي كانت تد عو 
إلى ما ذكره ابن رشد ؛ وتحصر المعرفة باللّه تعالى, عن طريق الخبر المجرّد ولون كان 
الخبر المجرد أحد الطرق المعتيرة في تحصيل المعرفة يالله ‏ فلا نتردّد في وصفبا 
بالتقصير عنمقصد الشارع الى كيم ولكن لا نحكم عليها بالضلال »كما فعل هو وتتن 


_- فيما يتعلق بنقده لمسلك الصوفيّة : 
إذا كان ابن رشد يرفض أن نستد ل يمجّرد الخبر »أو الدَّليل السّمعي على 
وجود الله » وينعى على من يرون جواز الانتد لال بذلك » ويلقبهم بالحشوية »بالرفم 
: من ا عتماد هم عا تو من أنواع الأدالة »فبوأشة رفضا لمنهج فرقة أخرى سدوهى الصوفيّة - 
'يرى أنها لا تؤمن عن طريق العقل والبرهان ‏ وإِنّما يقوم منهجها على الذَّوق والإلبام 
الباطني , ثْنَا لا لا مجال ل لاقامة البدرهان عليه أن لا يرتكز على أسس وقواعد منطقيّة 


فلن 


ولنا عدة ملاحظات على ابن رشد في موقفه من الصوفية » نوجزها أولا »ثم نفصّل 
منها ما يحتاج إلى تفصيل وبيان 
-١‏ لم يذكر الباطنية وعد ل عن ذكرهم إلى نك كر الصوفية . 
؟- جهله بحقيقة مذ هب الصوفية في إثيات وجود الله تعالى . 
تسليمه بوجود هذه الطريقة »ثم رفضه لها من حيت عد م صلاحيتها لعامّة 


. : 
١‏ - من هؤلاء : الد كتور محمود قاسم . ضي تحقيقه لمناهج الادلة . انظخرص ١١‏ 

ومنهم : الد كتور محمد عاطف العراقي في كتابه : النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد 

عن ٠‏ (15(1-159. ومنهم: : الد كتور محمود مزروعة في كتابه : أضوا * على المنهج النقدى 

لابن رشد ص ١.‏ للر-هةلم »وهنا | ك ياحتآخر وهو الد كتور محمد يوسف موسى في كتايه : 

بين الدب ين والفلسفة : فى رأى اين رشد »وتلاحظ أنه ! سقط ن كر طريقة الحشوية ولم 
سا لاد ري ما السيب في ذلك؟ آنظري +ه :- 7ه ١‏ طبمة دار 


0 
1 


كاه 


لف 
سس 


؟- طريقة الصوفية في الاستدلال على وجود اللّه. )١(‏ 


ط- أما الملاحظة الأولى .وهى أنه لم يذكر مقالة البا طنيّة »وعد ل عن ذلك إلى ذكر 
القوكة » وتحد ث عن طريقة هؤلاء ف في الوصول الى المعرفة بالله ٠‏ واعترض عليبا 
بما سيق ار 


ول فك 81 اين :ونه لا نفل دافا كان يقضد. حقك فا ععينا »وهو آنه لا يريف أن 
يتعترّض لنقد الباطنية كفرقة هامة لها منهجها فم العاف مع النصوص الشََرعَيّة والبرهنة 
على الأصول الا يمائيّة »أنه يلتقي معها في هذا المنهج بشكل عام »وإإن خالفهم في 
طررقة يد كن الانوقه لال علو 11000 تعالى » ولهذ١‏ عثر بالصوفيّة تغطية منه وارخفا ء 
لحقيقة منبجه العام الذى لا يقل إمعانا في الباطنية عن منهج الباطنية. 


ليقع اياده : ( وأما الفرقة الرابعة وهى ” الباطنية “افلم يذ كز لهم نقالهنة 
بعضها 0 »وذلك أنه م » فَانّه يرى أن ظواهر الشّريعة في وف تلمكا سوم 
واليوم الاخرء له باطن يحالف ظاهره موأ فَرضَّالجسور اعتقادٌ :ظاهيرة 6 وض تأؤلسة 
* منهم »أو آوله لمهم" فقد كفر » وفرض الذ ين سما هم أهكً البرهان اعتقاتٌ باطنه ووجوب 
تأويله »وس لم يتأوله ” منهم” فقد كفر) . 


نائيق رقرب من "مكلا الناون انرطيؤا هنا المت هت الباتلقق» "قن اقب مهم 
للُصوص الشَريّة » والتزاسهم بالأوامر العملية فيها والصوفية إلذين ذكرهم ابن رشد 
ليسوامن هؤلا؟ الياطنيّة الخلّص » فالصوفية واإن قالوا أو تكتُّوا عن ظاهر النصوص الشّرعيّة 
وباطنها إلا نهم يقولون إنّ الباطن يتّفق مع الظاهر »والعكس كذ لك عه وز كن 
اذى أن للشّرعباطنا يخالف الظاهر ءأو ظاهرا يخالف الباطن :من الزناد قسسة 
والمنا فقين 


فهؤلاء هم الصوفية الحقيقون والمشهورون بالتتصوف عند الأمة »والمعروفون عند 
إطلاق لفظ التّصوف ومَنْ لهم في الأمة لسان صداق »من أمثال الفضيل بن عياض ذا ينين 
سليمان الداراني ت ه ١ه‏ والسرى السقطي ت ١ن‏ ١ه‏ ءوالجنيد ت 07و وها ابن 
أخت السرى السقطى وتلميذه »وسهل التسترى ت 5م مه وخلائق قبل هؤلاء من 
الضعانة والفائعدين وك نهد همق الدين اذ كرهم ايونعم الأصنباي شي كناب" حليية 
الأولياء * ون كرهم أ بو الفرج بن الجوزى في كتابه ” صفوة الصّفوة ” من المتقد مين والمتأ خرين . 


-١‏ لم يكن مسلك الصوفية في الاستد لال على وجود الله من مباحث هذه الرسالة »وقد جاء 
الكلام فيه عرضا » ونهذ! سوف يكون كلامى فيه موجزا من غير تفصيل . 


؟- بيان تلبيس ج ١‏ ص هوه" 


محا 1 


فهؤلاءً المشايخ الموجود ون في هذه الكتب وأمثالها ليس فيهم من هو معسروف 
باسفان. ١ن‏ يثراك انبها لت ترط افتزويل لنيدنق لكلا حي :تقيض نالك م .ورد 
البدع والأهواء والمحافظة على الشّريعة ظاهرا وباطنا . ( ١‏ ) 


فاإذ ا كا نْ ابن رشد يقصد هؤلا * وآمثالهم فقد فقن: أخطا عق عند رقي دا لا 
يعرفون به »وذ كرهم وهو يقصد الباطنية الغلاة للتّنفير منهم ومن منهجهم الصحيحء 


؟- وأما الملاحظة الثانية وهى فيما فاق كول يادنيةة سن الصوفية قي 
الاستد لال على وجود الله تعالى . 
والسبب في ذلك يرج عإلى اعتماده في فهم سلكهم »على كتب الغزالي ومسا 
تاكزة قهرا وباعفا ره 5 نوهد اامتس فظن أن 
الغزالي وغيره من أهل الكلام والفلسفة. 


013 2000 
طريقة الصوفيّة الصحيحة هى ما ن كسره 


دقن بان قو انوك انوا فقا دودر تعنةة الأسنا»] بااأخة سامين كارم أبسي 
حامد فإنّه كثيرا ما يذكر في كتبه أن الطريق إلى المعرفة هى هذا .وهو يذكر ذلك في 
الكتب التي يذكر فيها المشايخ الصوفية . كالا حياء وغيره, ويذ كر بعضما في النصوص 
والاثار وكلام ألمشايخ الصّوفيّة من الدَّ لالة على تأثير العمل الصَّالح في حصول العلم ء 


دن داتوأ تفال 31 هذ اذكب العوفية كا هكاة العوالي" وليس الا مرعلو سينا 


قالوه) (؟1). 


قاين رسف تابع للغرا لي فن بياتة لطريقة الشوفية على اعتيا را نه انتسبإليهيم » 


فالغزالي كان في مرحلة من مراحل حياء حضوا يتحد ث باسم الصٌوفيّة وو عن 


أنّ الطريقة المثلى في المعرفة هن طريقة التصفية أو الكعرت والكشف والإلبام الياطي 
أت هذه هى طرقة اعرف وأاعة ليسبعد ها طريق للمعرفة أفضل منها واون كتابن 


لا ينكر وجود غيرها . (” ) 


ظ فيظهر أن ابن رشد الع على كلام الغزالي وغيره » مسّن ف كروا طريقة الصّوفيتة : 
وسندية كنا فالزا كلتق عنهم ذ الك من غير تمحيص ولا تد قيق أو تممّن في حقيقة مذ هب 
القوم وطريقتهم 95 ش23ظ هم منه بريكون » وعنه بعيد ون تماما .وهذ! ما 
لا نعدذره فيه 3 نجد له مسوفا ٠وكان‏ من الأولى به أن يتحرى الداقّة في ذكر طريقة 
هؤلاء »كما تحرّاها في ذكر طريقة المعتزلة »فلم يتجاسر على وصف منهجهم »ولا ذ كر 
طريقتهم بما قد ل 5 ليهم إذا لم يكونوا كذ لك. 


ذ- انظر : بيان تلبيس ج ١‏ ص 578-5609" ٠‏ 
؟- بيان تلبيس ج ١‏ ص 5564-5510 05 | 
اوت اتطر.: : الاحياء اص ولام ١‏ د /الام ١‏ طبعة لجتة نقثر الثقافة الاسلاسية ‏ 


. والمنقك. من القَّلال ص وا”ن. 1 تين الباكرريع طلم د 5 32 


ككم 
حون م 


وثمَة سببآخر جعل ابن رشد يسية فهم الطريقة الصضّحيحة عند هم في معرفة 
وجود الله تعالى «وهو الله لم يدارك: حقيقة ما ينسب ا ليهم من أقوال وآراء »وذدلك 
أنهم يرون ٠‏ وكما يقول الى مده رع ابه ْ) أنَّ المعارف التي يزعم القطارأته] لا 
محول إلا بالقائن .فن سدملل بالنقطارة والنه يمي [القرورية تعمسف ترله اقفن موا هسنا 
وتوجهها إلى طلب الح ) ( ( ) »وأسّ معرفة وجود الله تعالىيعلى رأس هذه المعارف 
الضرورية التي لا تفتقر إلى نظر واستد لال عقلي . 


فييد و أنْ ”ابن رشد ” قد فهم من هذا 0 ينكرون أصل النظر والقياس العقلي 1 
8 20 ً 3 : 
ولا يتخدل ونه 0 0 مجحرد و اي 


الأمركنا طك 


ذا تمه لذ السبب الذى لأجله أخطأ ٠”‏ ابرق رقي “قن !ققدم احقيقة مين سان 
الصُوفيّة في معرفة وجود الله وصوره على المعنى الذدى فهمه هو لا كما كداني حقيقته 
اد سمه ليل بون الله مفالن: 


ع وأما الملاحظة الثالثة وهى نيما يفعلق شنا فقي مع نشنه ومنهجه: 0 
من خلال نقد ابن رشد لطريقة الصّوفيّة التي نذكرها شن ابام وو 
هذه الطريقة »فهو مبدثيا لا ينكرها ولا يلغي وجودا ها ءولكنه يرى أثَّهَا لا تصطلح 
طريقا إلى بعرفة لله ,51 ساسيف كاده شدورات الناه ينا ناس وود لتك 
باحو تدر عى لخلاي لللتروية الماع انق وهو ليها هو وني نكن رادم يق 
ب كانة السكريات: 


لبان اها سن تدية و روزوفينا نو جو اهرك برا ا قوري ا ويلزي ليسم 
بصلاحية هذه الظريقة لفكة محد ودة من النا سد ون غيرهم » والصوفيّة الذين هم أقرب 
لى الباطنية لا يقولون سوى هذا عفهم يرون أنّ طريقتهم هى الطريقة اللائقة بخاصّة 

الخاضّة من الناس وهم الصّفُوة المختارة من ال في نظرهم ء وأمًا امد 

الث سأو ظا هريتهم » فهؤلاء لا يؤِه بهم » فليؤمنوا بالظريقة التي ب يختا رونها »أو على 

أقل تقد يرريقولون:لنا طريقنا ولهم طريق آخر » وفرق كبير بين يعد في نظرهم. 

فطريق الخواضٌ منهم هى الظريق اليقينيّة الافية ».وهى المعتبرة في تحقيق المعرفة 
الكاملة واليقينيّة . 


وَإِذا تأطنا كلام ابن رئيد في بعض المواضع من كتبه ( ؟  )‏ »وجد ناه في الحقيقة لا 

يعتلف شا يقول به عؤلا** + قيوتوكنا ذكرنا سابقا بايقكم الناس إلى اعلافة أقيتستا,ء 
7 ع م 0 ا ِ 5007 

5-7 طرق المعرفة أو الأدلة »إلى ثلاثة أقسام كذلك .ورأينا أنه يجعل لكل قسم من 


0000 3 »وو 50 انظرفصل المقال عن 5ه 


.6 
الناس قسماً من الُطرق أو الأدلة لا يجوز أن يتعداه إلى غيره. 


فقِيُمٌ منهم »وهم الخاصة عند ه والمقربون لد يه .هم أهل البرهان والطرق النظرية 
نات المقد مات البرهانيّة والتتاعج اليقينيّة , فبؤلاء أفضلٌ النّاس وطريقتهم أفضل الظرق » 

وبقية الناس : ا أهل جد ل وسفسطة .وهم !١‏ 3 لمتكلمون عموما » واين ظهر تفضيله 
للمعتزلة منهم على غيرهم » في بعض المواطن 

وما أهل خطابة ووعظ » وهم أكثر الناس »واد لتهم وطرقهع في نظرابن رشد » 


في نظره ٠‏ 


فبذه الفئة الكبرى من الناس ذا ت إيما ن ضعيف ,لأنَّهم لم يؤمنوا عن د ليل برهاني 


ولا طريق يقيني ويأتي بعد هم أصحاب الجد ل فإيما نهم أرفعد رجة لكنه »وما قيله,» 


أحط بكثير عن د رجة أهل البرهان »فإيمانهم أرفع د رجات الإيمان »وهم الرسل والأنبياء4 


وارخوانه من الفلاسفة »وأما غير هؤلاء فلا ثبات لا يمانهم . 


فما يراه ابن رشد 6لا يختلف عمًا يقول به الصوفيّة , فطريقتوم في في المعرفة يرونها 
خاصّة بفئة معتّيّنة من الناس ولا يعنيهم بعد ذلك ,كيفآمن الناسإذ! لم يتهجوا 
منهجهم »وهذ! ما يقوله ابن رشد ‏ فكيف به ينتقد طريقة هؤلاء ويصفها أنها لا تصلسح 
لاس يما هم ناس » وينسى أن طريقتة التي يد عو إليها هى الأخرى لا تصلح للتّاسبما 
هم ناس. 

ولهذ!ا فنحن هنا نعارض كلام ابن رشد » ونقول على غرار قوله : ا نَّ الاريقة 
البرهانية التي يدعو إليها »وارن سلمنا وجود ها »فلزها ليست عامّة للنّاسيما هم نساسء 
ولو كانت هذه الظريقة هى المقصودة لبطلت كل ١‏ طرق الأخرى التي دعا إليها الشرع. 


فبمان! سيجيب هو أو مَنّ ينتصر لمنبجه »كأمثال الد كتور محمود قاسم محقق كتابه 
منا هج الأدلة ,»عندما لا تعجبه طريقة الصوفية ولا طريقة الحشوية قبلهم ؟ 


ومن هنا فإنّ موقه ابن رشد من الصوفية »في قضية الاستد لال على وجود الله 
تعالى »ومنهجه بشكل عام في الَنّظر والاستد لال ملا يستقيم مع عقيدة أهل الشكة 
والجماعة ,لما فيه من الكّناقض والتّضارب » والطعن في طرق المعرفة المعتبرة » كطريقة 
التشونية الغي ذكرها » وفيرها »والتي أقل ما فيها أنّها طريق من طرق المعرفة التي 
تؤدي إلى العلم بوجود الله تعالى ع وغيره من الموجودات ءولا شك أنه كلما كانت الطرق 
الى المطلوب أكثر كان الأمر في سعة وبيحيثإنذ! لم تف إحداها بالغرض قامت به الأخرف » 


| وهنا يكون المنبج أدقّ وأشمل .» واإلى الحق ل أقرب. 


00000001 ااا ا ااا ل 


كم 


1م 


وبذ لك فطريقة الصٌوفيّة » حتى على الصورة التي ذكرها ابن رشد ,»هى طريقتة 


معتبرة من طرق المعرفة بالله »واون كانت للها بعض الشَلبيّات » وعليها بعض الما خذ ٠.‏ 


طريقة الصوفية في معرفة وجود الله تعالى . 


إنَّ طريقة الشوفيّة في معرفة وجود اللّه تعالى ,ترتكز في الأصل , على أسا س أن 
العلم يالله تعالى وعلم ضرورى ؛وآثٌ 3 الله تعالى » قد فطر المخلوقات جميعها على 
معرفته وال قرارله بالوتية »وهم في هذه المسألة معأهل الشَنّة والجماعة »ولا يشترطون 
التَطر طريقا إلى تحصيل المعرفة بوجوده تعالى . 


وهذا م ن كره عنهم الرازى فقال (١‏ وأصحاب الرياضات وتجريد التفس يزعمون ( )١‏ 
أيضا أنّ العلم يوجود الله تعالى ,ضرورى بد يبي ) (1). 
٠. 0 7 .‏ 2# ءٍِ 
وقول الرازن هدا ليس مجرد د عوى بأد د ليل »وإن كان هولم يذ كر قولا لاحد من 


أن 


يوخ الصُوفيّة المشهورين .من المعاصرين له »أو المتقدٌ مين عليه » قنحن نستطيع أن 
م 
ب 


لكر من أقوال يعض مشا يخهم ما يد لل على صد اق ما نسبه إليهم من أنهم يروت 


معرفة وجود اللميسألة ضرورية لا تفتقر إلى نظر واستد لا ل ٠‏ 


قال الكلايادىات .ينوه : ( أجمعوا أى الصوفية ‏ على أن الدليل على 
الله هو الله وحده »وسبيل العقل عند هم ؛سبيل العاقل في حاجته إلى الدّليلء ظ 


أنه محدّت) ( م). 


وقال أبو الحسن الشاذلى ت 4ه 4ه : ( كيف يعرف بالمعا رف من به عرفت المعا رفء 
أم كيف يعرف بشو مَنْ سباق وجود ه »وجود كل شوك) ( > ) 

وقال أيضا : ( إنّا لننظر الى الله ببصاعر الايمان فأغتانا ذلك عن الدّليل والبرهان ) (8) ١‏ 

وتبعه فى هذا تلميذه ابن عطاء الله السكند رى ت و . 7ه فقال : ( وأرياب الك ليل 
والبرهان عموم عند أهل الشبود والعيان ,لأنَّ أهل الشهود والعيان قداسوا الحق 
في ظهوره أ ن يحتاج إلى دليل يد كُ 56 

وكيف يحتاح إلى الدّ ليل مَنْ نصب الدّ ليل » وكيف يكون معروفا به وهو المعترف لم). ( 1 ) 

: 5 
وقال أيضا : ( إلهي كيف يستد ل عليك بما هو في وجود ه مفتقر إليك أيكون لغيرك من 


ِ 2 
الظهور ما ليس لك حتى يكون هو المظهر لك علي دحتي اتبتاج يبيل 0 


ومتى بعدات حتى تكون الآثار هى التي توصل إليك ) . (7) 


٠. قلت : ليس زعما بل هو قول حق وصدق‎ -١ 
ى 6/1 بتحقيق محمد المعتصم بالله البغدادى ط أولى (؟6إ(ه‎ ١ ا الباحث المشرقية ج‎ 


:غ-+7 - لطائف المتن لاب ن عطاء الله االسكند يناسني * الشاذ لي ” 


؛ تأليف الد كتو زعيد الجليم سدمود له ص 4 القاهرة عام ,0 01 


ال 


0-2 
احج 
ا 


وق لاكففي انرا ل اأفن التشوف م ومن مع مراعاة الحذ روالا نتباه لما 1-0 
قد يلتبس فيه الحقٌ بالياطل د ليل صريح على .أن العلم بوجود الله تعالىعلا يفتقسر 
إلى نظر وأستد لال بالمخلوقات والاثار , لِأَنَهُ معروف عند هم ببصاعر الايمان »وهى المعرفة 
الفطرْيّة الحاصلة في اا 
ناقيلة #فبك الال عتى. وعود ه فلا تعفر إلى :ف ليل.. 


فهذه الأقوال وأمثالها عند هم » وعند عبر عن أن لا 00 نْ القوم ينكرون 
. النظر والاستد لال مطلقا »ولكنهم يرون أله لا متاخل لذالع في :تخصيل المعبرفة بوجسود 
اللعودالت / لأثيا لا يكن ممطيلها بهذ الظريق العقلي 0 ن لأا في الأصل لا 
تفثقر إلى ذلك وك سشالة فبرورة وقضية يفيه : ١لا‏ 


ويمكننا بعد هذا أن تحدد أبرز معالم مسلك الصوفية فر بي معرفة وجود الله تعالى » 
بعدة نقاط نجملها فيما يلي : 

أ- أت معرفة الله تعالىهعند هم فطريّة وبد هيّة وليست نطريّة وض التّصفية المشهورة 
عنهم ليس المراد منها معرفة وجود الله »بل المعرفة حاصلة , ولكنهم يقصد ون 
ما بعد هذا النوع من المعرفة. 

ب -أتهم لا. ينكرون الثظر ولكنهم لا يرون وجوبه » ويرون حصول المعرفة بد ونه » 
وهذا ما يقوله أهل الشّنّة والجماعة. 

- أت مسلكهم لا يخلو من التّطر والفكر والاعتيار بالكائنات فهم لا يلغون دور 
00 يظنّ ابن رشد وغيره ٠‏ 

0ن بّ طريقتهم ليست مجرّد ترك الشهوات والتّجرد المحض »كما ننم ابن رشد 
وغيره » وكما يفهمه الكثير من الناس قد يما وعدديةا » وليس ف لك إلا مجسرد شرط 
ومعين على تحصيل المعرفة . 

ه - مشايخهم المعتبرون يرفضون كل غلو وشطط وما يخالف العقل :والشزع ولسنا 

لط أء يطهره + اسن للثصوف. 


للع وقد رآت لجنة المناقشة اختصار ماكتبته فى هذا » وتم حذف الصفحات من 
بداية ص64 الى نهاية ص وهم + فيرجى ملاحظة ذلك ٠‏ 


؟ 45 


ع - فيما يتعلق ينقده لسلك المعتزلة . 


ٍ 3 5 
00 عرض منهج ابن رشد 00 000 متعللا بحجة 
ا #العن ا فى نقد ها 5-7 0 0 ١‏ 


و- صحة ما ذهب إليه من أن طريقة الجميع واحدة. لقد صدق ابن رشد فيما 
ذهب إليه ‏ ولو من باب غلبة ظنّه ‏ من أنّ طريقة المعتزلة في جملتهاء 
الاستد لال على وجود |الله عؤل ستموانق قن تظروقة ا لأساعزة ورا مانن ويا فيد 
الكلام في مجمله صحيح ١‏ ولكن أرى أنه عدّرعن هذا المعنى الصديح بطريقة معكوسة ء 
أو مقلوبة »إن جعل طريقة المعتزلة ‏ وهم متقدٌ مون على الأشاعرة ل من جنس طريقة 
هؤلاءً . وكا ن الأولى أن يقول بأنّ طريقة الأشاعرة هى التي من جنس طريقة المعتزلة » 
إن !١‏ لمعتزلة هم الاسبق زما نا »وهم أصحاب هذه الظريقة »وهم أوَّل مَنّ أشهرها ودعا 


إليها »وعنهم أخذها مَْ أخذ ها من الأشاعرة » والما تريد ية » وغيرهم. 


ومن هنا قال شيخ الاسلام في تعليقه على كلام ابن رشد : ( طريق المعتزلة هى 
الظر بق التي ذكرها ا 0 أخذها 5 من الأشعرية عنهم »والمعتزلة 

وابن رشد رأى ما رآه من كتب الأشعرية » فرأى اعتماد هم عليها » فلذ لك تكلم عليها . 

وأفضل متأأخرى المعتزا تزلة هنو أب الحسين البصرى ت + م عه ء وعلى هذه الطريقة 
فى كتبه كبا يعتمد »حتى فى كتابه الذى سماه ”“غررالأدلة”):)( 0١‏ 

وقد نافد 1 مفينا سق :روحت 61 النفكزلة هر بالتمل أصحاب هد الظريقة 
٠.‏ تعمس ل رمه مم 5 ا 9-7 ع 4 0 
عنهم انتشنرت » وبهم اشتهرت »ثم تلقاها من" جاء بعد هم من الا شاعرة وغيرهم مسن 
المتكلمين ومن وافقهم من أتباع المذاهب الأربعة. (؟) 

؟- ميله إلى جانب المعتزلة . 

لق قرس بن رقن «سترينة كا عن تونق قم فيه لمقنة [المعكلة سه نام 


وقوفه على كتبهم (” ) »وبهدا فقد سكت عنهم » ولم يظطهر موقفه من هذه الفرقة كمسا 


ط- د ءالتعارض ج و ص 88 ( . وانظربيان تلبيس ج ١‏ اصن 100 
: ص 0*8 من هذا البحث٠‏ 
ع- أرى أن ابْن رشد كان على معرفة بمذ هب المعتزلة »وأنَّ الأمرعلى خلاف ما أذّعاه 
هو ءبل كان على معرفة بطريقتهم إلا أن نزوعه إلى المعتزلة »ومك هنهم العقلي / 
0 الأشاعرة #وغير ذلك .من الأسباب جعله يا 0 


؟ك- انظر 


وهام 


467 


فسكطفت 0 00 0 ددع 


يجده القارئ لمؤلفات ابن رشد “كتنهم الأدالة 7 وفصل المقال و ”تبادك الذي سد 
من د لالة على ذلك ع ففي مناهج الأدلة يجد القارنء كثيرا من الإشارات التي دل 
على ذلك »حيث يجده يذ كر في كثير من مطافل تيه وعة خيه واد لحي وشو دفر 
القارى* أنّه على معرفة د قيقة بمد هب القوم ولكنه لا يريد أن ينشغل بالرد عليهسم 
ليحشد كك طاقاته ضد الأشاعرة د #أخصوضا وا ة التمكزلة قن “تخت انا ولعرع + 


ع 


وأفل فل نجمهم »وصارت الأشاعرة ممثّلة لعلم الكلاء وعقيدة الإسلام في ذلك الوقت إعاننة 


إلى أنّ المعتزلة لم يكن لهم موقف كموقف الأشاعرةيمن الفلسخة . 


وللتد ليل على هذ! . انظر ” مناهج الأدلة” فى سألة الصفات ص »١ 51+ 1١58‏ 
٠. ٠.‏ 53 5-5 5-5 5 
وسألة ا لحدنية'ض نايا ا »وسألة الجيسة ص 707و »وسألة الروية ص 45 (-/ا/ (» 


وسألة القضاء والقدر ص ه55 78 ؟ »وغير ذلك من المواضع. 


وجا “في فصل المقال ص( ؟ه ) قوله في معرض كلامه عن التأويل : ( وفي هذا الجنس 
يد خل بعض تأويلات الأشعرية والمعتزلة »واون كانت المعتزلة في الأكثر أوفق أقوالا ) وضي 
ص( هه ) قال : ( فأوَلّت المعتزلة آيات كثيرة وأحاد يث كثيرة » وصرّحوا بتأويلهم للجمبور » 
وكذلك فعلت الأشعرية وارن كانت أقلَ تأويلا ) أ.ه. وانظر ص لاه . 


21 


وفي تهافت التهافت ج ؟ ص ه))6 ال في مرف و طن الخزاي “وبيان أن 
ابا سينا فو اذى [دخل تيل * السكن وا لواجب” في الفلسفة : ( ... وهو طريق 


هانق نينا نى الشكلدين 0 تون 1ن عن الست فته عآن: 


الموجود ينقسم إلى سكن ورور “ورف هتواة 1ن المكن يهم أكون لعدنا عل »وان العالم 
مره لما كان ممكنا د يكون الفاعل له وا جب الوجود 3 


قال: وهذا هواعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية ) أ.ءهه 

وفي ص >ع.ه قال : ( وأما الطريقة الأقنع في هذه في وجوب الاتحاد »ولزوم 
ذلك للأشعرية »فهى طريقة المعتزلة) أ.ه. 

فهذه الأقوال وأمثالها ترجح أنَّ ابن رشد كنان على معرفة بمذ هب المعتزلة » ورلا 
كيف يجزع القول في مثل هذه السائل لولا علمه بمذ هبهم. 


هذاءويق هناك اععال كبا عت “صحة ما قاله اين سد مود لك أن يكون فسمد 
اعتمد في ذكر مذ هبا! لمعتزلة غلق. ما وجد ه منسهبا إليزم في كتنب الأشاعرة الي وقعك بين 
لم عن كلاذ د لزه ور لم د تلك الكتب إن 
التعروفة أن 7 راء المعتزلة حتى عهد قريب كانت تؤخذ نوكن تعضوميي الأشاغرة + 

فإذا سلمنا بوجاهة هذا الاحتمال. اد رأينا بهذا الح 00 ا 


0 العق خير من التعادئ فر في الياطل ٠‏ 


2 


حم توهيي. 


بتضليلهم اك بكفرهم والعيادن بالله ( ذ()ء»وهذاما لم يقله بحق المعتزلة دل عد عاتم 
في بعض المواقف أقرب إلى العقل والحق من الأشاعرة )١(‏ ءومن هنا بيد و لنا تعاطفه 
مع المعتزلة وميله إلى جانبهم وحنوّه عليهم »فهم بلا شك أقرب إلى عقلانية ابن رشضلد 
من الأشاعرة ءثءَ من جهة أخرى فإنَّ المعتزلة لم يكن لهم موقف معاي من الفلسدفة 
والفلاسفة كما هو حال الأشاعرة ء فكرهه للأشاعرة » وللغزالي على وجه الخصوصر( 5 ) » 
جعله.يعنى بالترَتٌ على الأشاعرة ا ين المعتزلة » وغيرهم ( ع ) » مكتفيا بتلك 


ا 2 1 000 5 
الاشارة اللطيفة إلى ان طريقتهم من جنس طريقة الاشاعرة . 


وقد كان المفروض أن يشنّ هجومه على المعتزلة أولا »ويزرى بهم »لكونهم هم الذاين 
فتحواأعين الأشاعرة وغيرهم »على هذه الطريقة فى الاستد لال على وجود الله تعالى » 
وأحد ثوا هذه البدعة في الاسلام فكوا يقبي قرا قتا لكوانة ف الأسيقه لال علضسين 
العقاعد الايمانيّة .والدٌ عوة إلى الايمان بوذك ف عن اهل الأمواء ب والبمع القالة: 


ولكرن ابن <رونه الم يعن شيئا من ذلك وانشغل بالترثٌ على الأشاعرة أكثر من انشغاله 


بالفرق الأخرى »كما ظهر من خلال عرض منهجه . 


و انظر : فصل المقال له ص 4ه ءومناهج الأدلة ص ١.‏ »حيث وضفهم بأنهم 
من الذين في قلوبهم زيغ » وفي قلوبهم مرض » وأنهم يقولون بالنطق الخارج أشياء 
يخالفها النطق الباطن منهم. 

- انظر : فصل المقال ص “5ه 

ع انظر : فصل المقال ص لم6 ومنا هج الأدالة ص لالم ١862١‏ 

»- لم يتعترض لذ كر الماتريد ية مطلقا »ولا ند رى السبب في ذلك. 


6م 66م 


هد فيما يتعلق بنقده لسلك الأشاعرة 


(ظ لا شك أنَّ القارى* لكلام ابن رشد في الاستد لال على وجود الله » وموقفسه 
السلبي الناقد لمناهج كثير من فرق الأمّة التي ذكرها ‏ يلاحظ أنَّ ابن رشد كان »في 
حقيقة الآمر ‏ معنياً بنقد منهج واحد »وان تعرّض للردٌ و غيره من المناهج بطريقنة 
عرضية ,فقد لاحظنا من خلال عرض منهجه ,أنه مهتم بالر رد على الأشاعرة على وجسسه 
الخصوص ء فقد حرص جاهد! على تعرية طريقتهم في الاستد لال على أصول الايمان 
بشكل عام »وطى وجود الله تعالى, بشكل خاص ءواثبات قصورها عن الوفا* بهذ! المطلب | 
العظيم .وكير غير مرة أنَهَا طريقة جد لية وليست برهانية ولا تصلح إلا لأهل الجد ل 
والشّغسطة د ون غيرهم من جمهور الناس ءوآنها طريقة معتاصة وكثيرة المقدمات «فلا 
هي عقلية ولا شرعية »بل هى بدعة في الد ين . 


ولهذ١‏ فقد اعتنى تماما ببيان طرقهم في إثبات وجود الله »وذكر المقد مات التي 
بنيت عليها تلك الطرق «»ونقد ها واحدة واحداة »سينا فيا يد عي قصورها عن 
الد لالة عما وضعت لتد ل عليه ٠‏ 


ونحن هنا نريد أن نلقي الضوء على موقف ابن رشد من الأشاعرة »كما فعلنا ذلك 
في موقفه مع غيرهم » حتى تكمل أمامنا صورة الجانب النقدى من جوائب منهاج اين رشمدك 
في الاستد لال على وجود الله . 


ولكن قبل نلك أوتٌ أن 3 شير إلى بعض الأسباب أو العوامل التي نظن أنها كانت 
هى الدافعالذى جعل ابن رشد يقف من الأشاعرة هذا الموقف الحازم دون غيرهم مسن 


الغرق اللأخرى . 


وآرى أنَّ هناك سببين آثنين متد! خلين » يتمدّلان غي أنَّ ابن رشد أستغل ضعف 
وتهافت منهج الأشاعرة في الأستد لال على وجود الله تعالئ .ومخالفته لمنهج القسرآن 
في الأستد لاله ليثأر للفلسفة واخوانه الفلاسفة الذين وقف منهم الأشاعرة موقفا عداعيا 
شوّه صورتةهم وقوض د عاسم الغلسشفة ني نغوس الناس »وخصوصا ما آطنه أبو حامند 
الغزالي في تهافت الفلاسغة »بعد أن بين مقاصد هم . 


فييد و أنَّ أبن رشد في موقفه من الا شاعرة قد أنطلق من هذا المنطلق »فبهسو 
يعظم الفلسفة والفلاسغة ,ويرى أثَّبا هى التطريقة البرهانية والمنهج الموافق للمقل 
والشّرع معا .وفي الوقت نفسه يكره المتكلمين وخاصة الأشاعرة الذ ين أسا *وا إلى ما يحب 
ويعظم » فبحث عن وسيلة مشروعة يطغي * من خلالها بعضغيضه » ويشوّه صورتهم دون أن 
ينكشف أمره وتظهر غايته الحقيقية »ؤوجد في منهجهم الكلامي وأسلمهم الجدلي في 
عرض قضايا العقيدة والاستد لال عليها » ولا سينا قضيّة وجود الله كاه أصل من أصو ل : 


2 ظ 65م 


العقيدة ما يحقق مطلبه »فتظاهر بالرتٌ عليهم ونقض طريقتهم على أساس مخالفتها 
للشّرع من جهة ٠وللعقل‏ من جهة أخرى . 


وهذه الأمورالتي تظاهر ابن رشد بِأنَّهُ يدافععنها »وبين بعد منهج الأشاعرة 
عنها »هى في الظاهر والباطن صحيحة ١‏ ولكن يترتّمح أنَّ الدفاع عنها لم يكن هلو 
الهدف أو الغاية لأبن رشد في موقفه من الأشاعرة ,ونا أتخذ من ذلك وسيلسة 
لغاية أبغد منهاءوهى الثأر للفلاسفة والدعوة إلى ترويج الفلسفة ,ميان أتببا 
المنهج الأجد ربالاتباع ,لأنَّها في نظسره تتّفق مع العقل كما تتفق معالشرعء وذلك 
بخلاف الطرق الكلامية نات السمة الجد لية البعيدة عن البرهان العقلي السليم. 


وما ن هبتٌ إليه هنا لم يكن من قبيل التّخرص أو الرجم بالغيب فهناك مؤشسرات 
ككيرة تؤكد أنَّ ابن رشد وقف'هذ! الموقف من الأآشاعرة د فاعا عن الفلسغة والفلاسفة 
كهد ف ياظني له ,وصل إليه بصورة المدافع عن منهج الكتاب والسنة في الظاهر. 


ويمكنني أن ن أن كر بعض هذ» المؤشرا ات:- 

و تآليفه لكتاب تبافت التهافت'يرنٌ به على كتاب'تهافت الفلاسفة الذى الفته 
الغزالي في الَرنّ على أصحابه ,نقد أظهرابن رشد في هذا الكتاب ميله 

إلى الغلاسفة »ونصرة الفلسفة. 

؟- له محاولات كثيرة سعى فيها للتوفيق بين الفلسفة والشريعة ظهر من خلالها 
أنه حامل لوا* الدعوة إلى !حيا* الفلسفة من جد يد بحلة أنّها لا تختلف سع 
الدين «بل إنَّ الشّريعة نفسها هى التي أوجبت النظر والقياسالفلسفي , 
وهنا ما يتضح في كتابه ” فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة مسن 
الاتصال”* . 

؟- تقسيمة لعامة الخلق إلى ثلاثة أقسام ٠كنا‏ سيق بيانه ثم تغضيله لأهل البرهان 
الغلسفي وعد ه إيا هم الخواض الذ ين شهد وا لله باليهية والألوهية ,فقد 
ظهر من كلامه ! باط اعبار فير هداة الفكة الفلسفة + 

)- هجومه على عَنْ يستد ل بمجد الخبر على وجود الله تعالى .وغيره من ساعل 
العقيدة »ووصغهم بالبلادة وفدامة العقل وتلقبيهم بالحشوية «لأنهم لا يتفقون 
معه في الخط الفلسفي «وكذلك نمه لطريقة الصوفية »فهو يلغي كل الطسرق 
إلا الطريقة الموافقة للغاية التي ينشد ها وهى إحيا* المنهج الفلسفي ٠‏ 

ه اهتمامه بإحيا* التراث الفلسفي الأرسطي »سواء كان ذلك بالشرح والتغسيرء 
أو بالا ختصار »إذ كان ذلك من باب الترويج للفلسغة الاغريقية بل رأى 
فصل المقال ( () أنَّ الشريعة نفسها توجب ينا العودة إلى تلك الكتب . 


(- اتظر ص وم . 
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1- أله في التّسبيد للد على مناهج الفرق المختلغة التي ذكرها في”مناهج الأدلة"' 
قال كلاما يدل على منهجه الفلسفي الذى يختلف فيه عن غيره من آهل الككتلام 
وغيرهم ,وهو آن الفيلسوف ينظر ويستد ل أولةً ثم يعتقد ثانيا »وذلك يخلاف 
المتكلم الذى يعتقد أولاً شر يستد ل على تأييد ونصرة ما يعتقده ثانيا . 


قال ابن رشد : ( وكلٌ هذه الطواءف قد اعتقدت في الله اعتقادات مختلفة , وصرفت 
كثيرا من ألفاظ الشّرعَ عن ظاهرها إلى تأويلات نرّلوها على تلك الاعتقادات وزععوا أنها 
5000 وا م 
الشريعة الاولى التي قصد بالحمل عليها جميع الناس. .. .)1١()‏ 


فكلامه واضح جد! في أنه يدعو إلى اتباع المنهج الذى يسلكه الفيلسوف ينظ رئم 
يعتقد علا المنهج الذى يتّبعه أهل الملل والأديان ,وهو الاعتقاد ثم الاستد لال»فهو 
إن يدافع عن منهج الغلاسفة وليس عن منهج الكتاب والسنة . 


«- ثم هو في دعوته إلى اتباع منهج الكتاب والسنّة أو بكلمة أخرى اتباع ظاهرما 
دلت عليه النصوص الشرعية »وعم التأويل لا يدعو إلى هذا على وجه الإطلاقء 
بد ليل أنه يعيب على المتكلمين الذ ين لجاوا إلى ذلك مطلقا وأذاعوه بين الناس 
فه ولا يمنع ذلك إلا في حق الجمهور ء ويوجب التأويل في حق الخاصة والعلما* 
الذين يرى أنَّ سعاد تهم في التأويل لا في الوقوف عند ظاهر النصوص والتَسِليم 
بما جا* فيها من عقاعد »في حين أنّ سعادة الجمهور في اتباع النصوص والوقوف 
عند ظاهرها وعدم تأويلها . (؟ ) ا 


فمن يرى هذ! الرأى فهو يدافععن الفلسفة ويد عو إليها أكثر من كاطع أذ لي 
الشرع ومنهجه في الاستد لال . 

إلى غير ذلك من المؤشرات التي تؤكد آننا لم نلق القول على عواهنه »ونشّهم ابسن 
رشد فيما هو منه برى* وتؤكد أنه في موقفه من الأشاعرة كان مدافعا عن الفلسفة لا 
عن منهج الكتاب والسَنّة الذى يرى أن الأشاعرة قد خرجوا عنه » وخالغوه في الاستد لال 
فى :وجو الله وكير قاقان نن تساكل لمعك 5 


والآن نعود لالقاء الضوة على موقف ابن رشد من الاشاعرة ومنهجهم في الاستدلال 
سًُ 
على وجود الله تعالى فنقول : 


ل مناهج الأدلة ص ١86‏ 
؟- انظرء فصل المقال صن ؟ه-وه » ومناهج الادلة ص لم١٠؟‏ 


05 ش 4م 


1 نحن معاين رشد في موقفه العام من منيج الأشاعرة »وإن كنا تخالفه في 
اللتطنى الري إن 4 عنة ايت آنه بيه ينطلق في الأصل من منهج فلسفي يصفه بالبرهانيّة, 
والنّظْرَيّة والعقليّة »ون كان يتمشّح بالشّرع .ويد ند ن حول طريقة القرآن . 


مرفوضة لأنها ‏ أولا ‏ بدعة في الد ين فم لأنّالا تتفق مع العقل والفطرة #ثانيا . 


وبغض التَظر عن الروح الفلسفية التي ينطلق منها ابن رشد في نقده لطريقة 
الأشاعرة فنحن نوافقه على أنَّ طريقتهم التي سلكوها في الاستد لال على وجود اللسهء 
عن طريق إثبات حد وث العالم »وأن طريقتهم في ائيات الحد وناب كل ذلك سلكوا 
فيه ملكا غير شرعي ولا عقلي وأثاروا كثيرا من الا شكالات والشّكوك العويصة التي يصعب 
الانفكاك عنها أو حلها .على كتير من أصحاب العقول والنظار » منهم ومن غيرهم ٠‏ 


ومن هنا فإِنٌ ابن رشد ‏ قصد أو لم يقصد ‏ فهو يلتقي مع أهل السَّنَة والجماعة 
في الأتفاق على رفض هذا المنهج الكلامي الذى سلكه المتكلمون عموما 
» في الاستد لال على وجود الله تعالى بالظريقة التي ابتد عوها ,2 
لهذه الغاية. ؛: 


بكلام ابن رشد في كتير من المناسيات » وقد ع ان أشرت إلى ذلك في بلن اخر 1 


ب ل ثم نحن نختلف معه في نسبة الأشاعرة جميعهم إلى هذه الطريقةيوهذ١‏ خطأ 
ظا هر وقع فيه أبن رشد لكي لك من المعلوم أَنَّهم ليسواجيع ا 
مدقن طلى أن معرفة الله تعالى؛لا تتم إلا من هذه الطرق التي ذكرها بعضهم. 


وقد بينت وفيا سبق ,أن الأشعرى ٠رحمه‏ الله »قد كان له موقف صريح من هذاه 
الطريقة .وعد ها بدعة في الد ين » وتكلم عليها وعلى من يتبعها طريقا إلى معرنة 
وجود الله تعالى . 

وكذ لك وجد نا الشهرستاني يعترف بأنَّ معرفة الله تعالى,فطرية وقضيّة بد هيّة لا 
تغتقر للتّظر أو البرهان ءوأنّ الترَسل لم ببعثوا لتقرير البّهمِية والاستد لال على وجسود 
الله تعالى ,وقد نقلنا كلامه في ذلك. (؟) 


وأيضا فقد وجد نا الغزالي لا يعتمد على هذه الطريقة »ولا يذ كرها إلا على 
سبيل محاكاة عن سبقه من أهل النظر. ("8) ' 
ااا 
انظر ص 1 من هذا البحث ٠‏ انظر ص 703 من هذا البحث 
سب انظر ص .مح من هذ! البحث ٠.‏ | 


1م 
وكذلك الرازىي ت + .4ه ءفلم يعتمد الطريقة المشهورة التي ١هتمَّ‏ بها ابن رشد » 
وذكر أنّ معرفة الله غير متوقّفة طيها »وكذ لك سألة حد وث العالم. 
فكيفيابن رشد يتجاهل كل هؤلاء ( )١‏ »وينسب تلك الطريقة »التي أد خلببا 
الباقلائي في المذ هب وأوجبها تلميذه الجويني .إلى الأشاعرة من غير أد نى إشسارة 


إلى هذا . 


وموقفه هذ١‏ يحتمل أحد وجهين : فَإمًا أله كان لا يعرف ذلك فأخطأ في تعميم 
الحكم ءولا عذرله في ذلك عفعلى أقلّ التقد يرات كان المفروض أن يهدي اعتذاره عن 
عد م احاطته يتفاصيل المذ هب ععلى غرار ما فعل معالمعتزلة . واّا أنه كان يعلم.هذاء 


غير أنه تغاضى عنه »ولم يشر إليه وتكون هذه أعظم من سابقتها ءولا عذرله فيها أيضا . 


وقد أشار شيخ الاسلام إلى أنَّ ابن رشد قد أخطأ في عزوه هذه الطريقة السسى 
الأشعرية عوما »فقال : ( ثم ذكرابن رشد الكلام على الطريق التي عزاها إلى الأشعرية: 
وأبو الحسن الأشعرى قد يّن في سالته إلى أهل الثغريبابالأبواب »أن هذه 
الطريقة مبتدعة ءوأنها ليست هى طريقة الأنبيا* واتباعهم »بل هى محرّمة عند هم. 


وكذ لك ذ كر غير واحد من متقد مي أصحابه ومتأ خريهم حتى أبو عبد الله الرازى به بين 
كن معرفة الله تعالى,ليست منحصرة في هذه الطريق التي حكاها عن الاقف بدن 
غلط أبي المعالي في قوله : ” اعلم أنَّ أوّل ما يجب على البالغالعاقل القصد إلى النظر 
الصحيح المفضي إلى العلم بحد وث العالم”»وبيّن أنَّ العلم بحد وث العالم يمكن أن 
يعلم بالسمع ءفضلا عن أن لا يكون طريقا إلى إثبات الصانع إلا العلم بحد وثه بالطريسق 
الذى ذكره .وأن يكون القصد إلى النظر في هذه الطريق ٠.‏ 000 

وكذ لك الغزالي قبله بيِّن حصول المعرفة بد ون هذه الطريق . (؟ ) 

والجملة فانه وا إن كان 3 بو المعالي ونحوه يوجبون هذه الطريقة فكثير من أعئة 
الأشاعرة أو أكثرهم يخالئر» في ذلك »ولا يوجبونها بل 6 اما أن يحرّموها »أو يكرهوها » 


أو يبيحوها وغيرها » ويصرحون بأنّ معرفة ة الله تعالىءلا تتو قف على هذه الطريقة ولا 
يجب سلوكها . 


ثم هم قسمان : تسم يسوقبا ويسوق غيرها ويعدٌ ها طريقا من الطرق . فعلسىي 
هذا ذا امتدات لم يرهم زع) 


٠ قد نجد له عذرا فيما يتعلق بالرازى ان كانا متعاصرين فيحتمل عد م علمه بكلامه‎ - ١ 
؟- قلت : هذا الكلام وما بعده »حجة على 3 من يتمّدك بهذ١ المنهج »من الأشاعرة‎ 
وغير,‎ 
ع من هولا' البيبقي - ت لمعه حيث ذ كرد ليل الحد وث كأحد الأدلة الى . جانب.‎ 
: أدلة أخرى »كما 4ن‎ 


م 
والقسم الثاني : يذامونها , ويعييونها ,»ويعبيون سلوكها ,وينهون عنها : إما 


نهي تنزيه »وما نهي تحريم »كما ذكره أبو الحسن الأشعرى في رسالته ءكما ذكر ذلك 
طوائف مَّنْ لا ييطل تلك الطريقة كأببي سليمان الخظابي ونحوه) .)١(‏ 


فواضح من قول شيخ الاسلام أنه يعترض على ابن رشد »لعزوه هذه الطريقة إلى 
الأشاعرة دون استثنا* . 


عرد ابن :وقد حفن مع الأشاعرة على أن معرفة الله تعالى, طريقها النظر والاستد لال 
العقلي .ولكته يختلف معهم في نوع الأدلّة والطريقة التي سلكوها ,فهوإذاً ‏ 
فق مسيم فق المنهج .ولكته يخالفهم في التّطبيق »حيث يرى أنَّ طرق الأشاعرة » 
طرق جدليّة وليست برهانيّة أو رياضسة »فبى لا تعلح لا للعائة ولا للخامٌة. 


إن نأ ابن رشد يها جم الأشاعرة وينتقد هم لأنّهم لم يحسنوا الاستد لال العقلسي 
ولم ييلغوا مرتبة البرهان واليقين ,عندما لجأوا إلى أساليب جدلية. (؟) 


لد د موقفابن رشد من د ليل الحد وث بشكل عام يتّفق مع عقيداة أهل ااشئة 
والجماعة »فالد ليل لا يستقيم مع الشَرع ولا مع العقل كما وضح ذلك هو وغيره . 


ولكن بيقى هناك شك ليس باليسير الخلا منه »وهو : هل كان رفض اين رشد 
لهذ! الدليل من هذ! المنطلق ١أم‏ من منطلق آخر ؟ 


فيرى بعض الباحثين ( م ) أنَّ رفض ابن رشد لهذ! الدّ ليل كان لعلّة أخرى غير 
العلّة التي تذرّعبها .وهى أنَّ الدّليل بهذا الوضع يتعارض معالقول بقدم العالم 
الذى ن هب اليه أرسطو ومن تأثر بفلسفته من الغلاسفة المنتسبين للاسلام »وابن رشد 
منهم »كما يرى هذا الياحث. (؟) 


وسغض التظر عن كون ابن رشد يعتقد قدم العالم أو حد وثه »فهو مصيب في رده 
على الاستد لال بهذط الد ليل على تلك الصورة التي عرفنا ها . 


فالد ليل كما ينا سابقا ‏ بني على فكرة الجوهر الغرب »وهى سألة متنازع فيها » 
ووجود الله تعالى,لا يفتقرإلى تصوّر مثل هذه الغكرة الغامضة ذات الأصل اليوناني »التي 
لم تكن وساعل ذلك العهد قاد رة على نغيها أوإثباتها حتى يعتمد عليها »فتعليسق 
وجود الله تعالىعلى ذلك كان خطأ من المتكلمين توا رئوه وتنا قلوه » وتحمّلوا لأجله 
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فنحن نوافق ابن رشد على موقغه من هذا الدليل لكونه ليس شرعيًا فهو بدعة في 
الدين من جهة كنا أله ليس عقليا من جبهة ثانية »إن هود ليل أقرب!إلى الأساليب 
الجدلية منه إلى الأدلة البرهانيّة ,بالاضافة إلى كونه فوق مستوى العانّة من التّاس. 


وأما أنَّ ابن رشد يقول بقدم العالم أو بحدوثه ,فهذه كما قلت ,.سألة أخسرى 
تحتاج الى بحث آخر ٠.‏ 

والذى أراه أنَّ ابن رشد يرى أنه ليس ثمّة ارتياط بين إثبات الحد وث ووجود الله 
تعالى «فكأنّه يرى أنَّ وجود اللهريمكن إثباته سواء أقلنا يقد م العالمأم بحدوثه, إن لا 
منافاة بين كون العالم قديما ٠وإثبات‏ أنَّ اللّه تعالى,موجود . 


لهذا أرى أنّ سألة حد وث العالم يجب أن تبحث ني باب إإثيات الوحد ا نية ونفسي 


الشريك ,لا في باب إثباتالوجود ان لا المانع إذ! تغاضينا عن وحدانية الله ونفسي 


الشريك له أ ن نثبت وجود موجود ين »يكون الله تعالى أحد هيا »اذا كنا لا نهبدف 


إلا إثبات وجوده فقط د ون إثبات معاني أخرى زائدة على الوجود . 


والاشكالات أو الشكوك التي أثارها ابن رشد أمام هذا الدليل هى بالفعل كما 
قال : شكوك عويصة اليس من الشبل الانفكاك عنها أو حلّها .وإذا تبن ذلك بعد 
جهد وشقة نحن في غنى عن الوقوع فيها لاثيات سألة بد هية معلومة بالغطرة ٠‏ ومقد مات 
الدليل فيها خفاء وفموض ٠‏ فهى غَيْرُبيّنةٍينفسها واّا تحتاج إلى بيان »ويا احتاج 
البيان إلى بيان واإيضاح والمطلوب ‏ في نظر ابن رشد وكافة المقلا' ‏ أن ::يكون 
الدّليل على وجود الله تعالى ,في ستوى الجميع » فتكون مقدّ ماته قليلة وسهلة وميسسورة 
الغهم وقربية من النتائج .إن الدليل لا بد أن يكون أوضح من المد لول عليه به ,لا أن 
يكون غامضا خفيا » كثير التغريعات والد قاعق الغامضة » وهناك كثير من خصوم ابن رشسد 
يوافقونه على ذلك . )١(‏ 


على أنّ نقد ابن رشد لهذا الدّليل لا يخلو من المغالطات التي لا يقصد منهلسا 
سوى التشويش( ؟ ) على الأشاعرة والتهوين من قد ر أ شه أد لّتهم على وجود الله تعالى, 
وكأنّه كان متأثرا بالغزالي في نقده للغلاسفة »ولهذ! نجده يكرّر مجمل النقد أكثر من مره (8 ) 
ويفصله » ويكرر بعض السائل أثنا' التغصيل ( 6 ) »فهولا يريد على أقل تقد ير س سوى 
إثارة الشكوك حول صلاحتيّة هذا الد ليل لاثبات حد وث العالم موسو آللة تعالى , “مالتالي 
زعزعة الثّقة بجد وى هذه الطريقة . 


١١١ وى الي الى ى‎ -_١ 

؟- انظ أضوا الى المديج النقاي عن ها 6٠ل4لاء٠١‏ 
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كما آنه لا يخلو من بعض الأأخطاء كتضيره لبعض الآيات تغسيرا غير صحيح ٠‏ وكظنّه 
أنَّ إبراهيم الخليل عليه الشَّلام,كان يستد ل على وجود الله .. إلى غير ذلك سا 
سنوضحه ٠‏ 


ولكن «بالرغم من هذا كله فإِنَّ نقده لهذا الدليل بيقى سند! عقليًا قويا للد لالسة 
على ضعف هذ! الد ليل وتهافته ‏ فعلى فرض أن كثيرا من نقوده كانت مغالطات ومشاغيات 
إلا أنَها تبقى شبَّبَآً عقليّة يمكن أن يود ها الخصم وتحتاج منا إلى رد وبيان »لسنا 
في حاجة إلى تحثّل أعبائه لا سيّما إن١‏ أخذنا بعين الاعتبار أن الشّبه المقليّة لا 
تكاد تقف عند حك » فكلا ١نفصلت‏ شبهة ظهرث1 خرى وهكذا ,وهذ! ما يلاحظ علسسى 
كتب علم الكلام في المراحل المتأخّرة ان كثرت فيها الشّبه وَالْرْدود التي كانت في 
معظمها غير مقنعة ولا مرضية» فكم تجد فيها : فإن قيل : قلنا عشم بأتي آخر ينقسض 
هذا القول يقول آخر وهكذا . 


ه ‏ وأما بالتّنبة لموقفه من الدَّ ليل الثاني »أو الطريقة الثانية التي سلكها ' 
الأشاعرة في إثبات حد وث العالم ومن ثم إثبات وجود الله تعالى؛وهى ما يسمى بطريقة 
الجواز أو الامكان مإن رأوا أنَّ العقل يجيز أن يكون هذا! العالم على غير الهيئة 
التي هو عليها »أو أن يوجد في غير الوق تالذى وجد فيه إلى غير ذلك من الافتراضات 
العقليّة ,فِنٌّ رفض ابن رشد لهذا الدليل لا يقل بل ببنا يزيد سعن رفضه لد ليل 
الحدوث إن يرى أن المخاطر أو المزالق التي تت تترتب على القول بهذ١‏ الد ليل تصل 

لد رجة نغي وجود الله مطلقا »أو نفي كونه حكيما »أو التزام القول بالصّد فة والاتّفاق 
في وجود هذ! العالم ,وهذا ما يقوله الد هرية الملاحدة. 0 


ثم هويرى من جهة أخرى أنَّ المقدّمات التي يتكون منها هذا الدّليل : اما أثّها 
غاءضة وغير بّنة بنفسها ءواما أنها كاذبة غير صاد قة في أكثر الأحيان أو مشكوك في 
صحتها أحيانا عوابا خطابية قد تصلح لاقناع العانّة دون الخاصّة. . 


وهكذا فإن هذه الطريقة كسابقتبا مرفوضة غي نظر ابن رشد, ولا تصلح للاستد لال 
على وجود اللَهلأنَّهَا ليست نظرَيّة يقينيّة »ولا شرعية ٠‏ ومنبيٌ" هذه صفته »فهو مرفوض 
ولا يصلح للاتباع »في نظر ابن رشد ٠‏ 


ولنا ملاحظات على موقف ابن رشد من هذ! الدليل أهمها : 
-١‏ أنه نسبه إلى الجويني واعتبره من استنباطه ءوقد بيِّنت »فيما سبق »أن هذ!ا 
القولٍ فيه تجوز »وتعوزه الداقة »اد اتضح أ ن الجويني كان سبوقا بفكسرة 
هذا الدليل ٠‏ والذى قام به الجويني أنه في المراحل الأخيرة فينا ي يقاو قف سيول 
انافهعن دليل لخدو إلى إظهار هذه الطريقة فظهرت به واشت 0 


5ه | ! ش 
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وإلا فهو مسبوق بها حتى من قبل أبي الحسن الأشعرى نفسه. )١(‏ 


_- نوافق ابن رشد على قوله بأبّ مقدّ مات هذا الدليل ليست بيّنة بنفسها 4 
و مشكوك في صحتها كما نوافقه على أنَّ الشّرعَ لم يأتبيثل هذه الأدّة 
الغامضة وهوبهذ! يتّفق مععقيدة أهل السنة والجماعة » ويلتقي بها ولو بصورة عابرة 


غير مراداة. 


ع- كما أنه يتف معأهل الدّنَّة والجماعة على إثيات الحكمة والغائية للّه تعالسى) 
في أفعاله ومخلوقاته » ويثبت وجود إله خالق حكيم( ؟ ) »وذلك بخلاف سا 
ذهب إليه الاشاعرة من نفي الحكمة والغائية كما سبق بيانه. ظ 


5 كنا أنه يُتفق معهم في إثبات تأثير الأسباب التي أوجد ها الله تعالى)ئني 

الكون »ورب عليها وجود مسبباتها وآثارها على وجه الضّرورة »ما لم تتد خل 

القدرة الإلبية فتحول د ون هذا التلازم الضرورى بين السبب والسيّب وابن رشد هنا 

يعيب على الأشاعرة الذين نفوا هذا التلازم الضرورى بين الأسباب والسببات ‏ حيسث 

دعو أرة حصول السبب عن السيب بيطريق جرى العادية ءوالا الله وشدة 

هو السبب الفعال والمؤثر في وجود السيبات ء ونغوا أن تكون النار محرقة"» والطعام 
مشبدعء والما * مرو يأوغير ذ لك ذكنا وداه قينا سيق : ش 


ولكن لا بدَّ لنا هنا من الاستفسار عن هذا التلازم الضرورى بين الأسباب والسببات 
الذى يركز عليه ابن رشد ليشدّع على الأشاعرة أو على من نفاه منهم »كالباقلاني والغزالي 
وغيرهما »هل يقصد ابن رشد أنَّ هذا التلازم ضرورى بمعنى أن الله تعالىبصار مضطرا 
فلا يستطيعغير ذلك ,بمعنى أنه إذا جمل الإابصاربالعين »والسمعبالأذن »فلا 
يستطيع أن يقلب الأمر أو يمكس الوضع » وصار مضطرا لذ لك؟ ظ 


إذا كان مراد ابن رشد بهذا التلازم هذا المعنى ,فهو بلا شك مخطي؟ »فالله 
تعالى هوالذى جعل هذه الماهيات وأبدعها »ثم جعل لها هذه الخصائص أو 
الصفات التي يتوصّل بها إلى تلك المقاصد أوغيرها وقد كان من السسكن جداً أنه إذا 
غيّر هذ! التّخليق أن يحقق تلك المصالح على وضع مشابه لما هو الآن ءأو زائد عليه . 


أودونه. رم) 
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وأما إذن! أراد ما يفهمه العقلوتد ركه الغطرة,وأثبته العلم ,من أن الله تعالسسى: 
أوجد هذه الأسباب ورتب ليها سيباتها ,فإذا وجِدّ السبب حصل السبب بالضرورة 
ما لم يرد الله شيئا آخر فلا يحصل الأشر »فاذ! عنى ابن رشد بكلامه هذ! المعنى فهو 
مضيب ( )١‏ »وإن قصد شيئا آخركأن تكون الأ سباب موؤثّرة بذاتها في وجود السبب من 
غير إرادةإلهية,فهذ! ما لا يقهله منه أهل الشّنّة والجباعة (؟ ) ٠‏ وطى أى التقد يرين 
كان الأمر »فقول الأشاعرة صحيح »وذلك أن قولهم بجواز حصول العالم على غيسر 
الصورة أو الهيئة التي هو عليها ءلا يلزم عنه نغي الحكمة كما يد عي ابن رشد ء»فمراد هم 
أنَّ هذا العالم كان يحتمل الوجود ويحتمل العدم ,أما أنه وقد وجد فلا بك من مخصّص 
مريد مختار أوجده »ورتّّح وجود أحد الوجهين الجائزين د ون الآخر »فقول الجويني 
في هذه المقدمة صحيح ولا يترتب عليه نفي الحكمة (8 ٠)‏ 


أنَا ما كان ينبغي أن يركز عطيه ابن رشد ويقف عند ه »هو إلزاسهم بقيام الحوادث 
بذات الب جل وعلا »أو إلزامهم القول بالترجيح من فير مريجح اءإن أنَّ قولهم ٠:‏ إن 
الارادة هى التي من شأنها التّخصيص ولا يسأل لم خصّصت »غير صلم » فالتخصيصأمر » 
أو قدر زائد على الإرادة أو مجرّد المشيئة »وهو الحكمة أو الغاية من حصول الفعل على 


هذه الصورة د ون غيرها ٠‏ 


ولكن ابن رشد تناقض مع نفسه »فمرة نغى أن تكون الإرادة مخصصةروسلم لهم بذلسك 


قال شيخ الاسلام : ( أما تسليمه أنَّ الارادة تخت أحد المتعائلين فيناقض مسا 
قد ذكره أولة من أنه لا بنَّ في المفعول من حكمة اقتضت وجوده د ون الآخر . والإارادة 
تتمرّق بالمفعول لعلم المريد بما في المفمول من تلك الحكة المطلوية ,ومن كان هذا 
قوله امتنع عند ه تخصيص أ حد المتمائلين بالارادة »بل لا بد أن يختسّ أحد هما بأسسر 
أوجب تعلق الارادة بهءوإلا فمع التّساوى يمتنع أن يراد أحد هما على هذا القول »ومتى 
سَلّم هذا أمكن أن يقال : إنَّ مجرّد اختيار الفاعل ,وهى إرادته »خضّتالوجود بد هر 


فق جه كل ماه د ّ 
دون د هر مع التماثل »وقد رد ون قدر »موّصفرد ون وصف ع . (6) 


ثمإن ابن رشد متناقض مع مذ هبه ومذ هب أصحابه من الغلاسفة الذ ين يقولون بأنّ 
العالم صد رعن الله بطريق الوجوب وكما يصد ر المعلول عن العلة »دون أن يكون له 
إرادة واختيار » فنغيهم للارادة » واثباتهم للحكمة الغائية في خلق الموجودات » يعتبر 
تناقضا ظاهرا »وذلك أنّ من أثبت الحكمة الغائية »لزمه من باب أولى أن يثبت الا راداة 
أو المشيئة والا ختيار » وينفي القول بالإيجاب. 
اس سو 
-١‏ قلتبجا* في موطن آخر من مناهج الادلة ص » . ؟ ما يفيد هذا فقال :” لا فاعل هنا 
إلا الله »إن كان مخترع الأسباب وكونها أسبابا مؤثرة هو بذ نه وحفظه لوجود ها ) 
| اأ.ف. وانظر ص78 ؟ ١ 0 0 ٠ 0 ٠.‏ : 1 
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ومن هنا عقب شيخ الإاسلام على كلام ابن رشد فقال : ( وهؤلا* المتغلسغة أنكروا 
على الأشعرية نفي الحكمة الغائية »وهم يلزسهم من التناقضما هو أعظم من ذلك «فإنهم 


.اذا أثبتوا الحكمة الفائية ٠كنا‏ هو قول جمهور المسلمين , فَِتَّهم يلزسهم أن يثبتوا 


المشيقة بطريق الأولى والأحرى عفان منْ فعل المفعول لغاية يزيد ها كان مريد١‏ 
للمفعول بطريق الأولى والأحرى . 

فإنا كانوا مع هذ! ينكرون الفاعل المختار , ويقولون : إإنه علة موجبة للمعلول بلا . 
إرادة .كان هذا في غاية التناقض) ٠)١(‏ 


م دعواه أي قولهم : بأنَّ الإرادة لا يكون عنها إلا مراد حادث“»قول أو شي؟ » 
فيريةن ننه يتك ساحعة: 
فالذى يفهمه العقلاء من الشي* المراد هو أنه الحادث »وذلك لآنَّ كون المفعول 
المراد قديئاً أزليًا مقارنا لغاعله المريد له «أمر معلوم الفساد بضرورة العقول . 


وقد بن شيخ الاسلام فساد أعتراض ابن رشد على هذه المقدامة فقال: ( نفسس 
تسليم الاراداة للمفعول يستلزم حد وثه بل تسليم كونن الشي؟ مفعولا يستلزم حد وثّه . 
نأنَا مفعول مراد أزلي لم يزل ولا يزال مقارنا لفاطه المريد له »الفاعل له بإراداة قد يمة 
وفعل قديم »فهذ! سا يعلم جمبور العقلاء فساده بضرورة العقل . 

وحينئف فبتقد يرأن يكون البارى لم يزل مريد! لآن يفعل شيئا بعد شي؟ »يكون 
كل ما سواه حادثا بعد أن لم يكن .وتكون الإرادة قديمة »بمعنى أن نوعبا قديم » 
وان كان كل من المحد ثات مراد! بإرادة حادثة) (؟) 


ااا م للخ اا 


د د ثالتعارض جو ص ١١١‏ 
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5 
المسألة الثالثة ٠‏ نقد الأدلة التى استدلٌ بها ٠‏ 


قلت فيما سبق : أن ابن رد بعد أن فرغ من الإشارة إلى أ شهر الطرق 
والمنا هج في الاستد لال على وجود الله تعالى ,عرضا ونقد١‏ بصورة تتضمّن رفضه لكل 
ذلك والحكم بعد م صلاحيته ووفاعه بهذ! المطلب ءانتقل لبيان الطريقة الشَرعْيّة والعقليّة 
التّحيحة التي بجب)تباعها للوصول إلى معرفة وجود اللّه . ظ 


والآن نريد أن ثنقد الظريقة التي اختارها ابن رشد»على ضو؛ عقيداة أهل السنة 
والجماعة » لخرى مدى صحّة هذه الطريقة ومقدار صلاحيتها » فأقول : 


أما 00 ,أو بصورة مبداثية »فإنَّ طريقة ابن رشد وأدلته »اقرب 
الظرق وأوضح الأدلة التي عرفناها عند غيره من الغلاسفة والمتكلمين » فهو 
من حيث الظا هر ؛يتغق إلى حد كبير جد اممع عقيد ة أهل الشنة والجماعة »وذلك أثّه 
خاو أن يعد 0 وجود الله تعالى,من القرآن الكريم فكانت أدلّة شرصّسة 

وعقلتيّة في الوقت نفسه » وهذ! ما يحرصطيه أهل الشَنَة والجماعة وهو أن تكون أد لتنا 
على ساعل أصول الدين ستقاة من القران والشّنّة هذ لك تكون شرعيّة وعقلكتة 
وقربية الغهم ,وسهلة الاد راك »ود لالتها قربية ,وظاهرة »على ما نستدل عليهء 
فسلدديك يجب أن يكون أوضح وأبده في العقل من المد لول عليه »حتى لا 
يز اد الأمرغموضا وخفا* »كما سبق ذ كره . 


أبن رشد 'اتخذ من د لالة الآختراع والإبداع » » والهناية والحكمة والبطا والفائية 
الظاهرة في الموجودات أتّخذ من هذا كله طريقا للوصول إلى معرفة الله »وهى 
طريق عقليّة هد هيّة وشرعية د لالتها ظاهرة وقربية مِيّنة »وسالمة من كل الإشكالات 
والشكوك التي أثارتها طريقة المتكلمين ٠‏ 


1 كس ش سان مم 


هذا من حيث الجطلة ٠.‏ 


| ؟- وأا من حيث التفاصيل الداخلية والملاحظات الجزئية التفصيلية » أو 
بالأحرى المؤّاخذات والأخطاء التي وقع فيها ابن رشد وخالف فيها عقيدة 
0 الشنّة والجماعة فهى كثيرة اا في عدة نقاط أهمها : 
أنه لا ينطلق من منطلق عقيداة أهل الشّنّة والجماعة »شأنه في داه عان شربنن 
الفلاسفة »ومن هنا فلقاؤه العارض معهم في الأدلة التي نذكرها جا * غير مقتصود 
منه» فابن رشد «أولا وأخيرا »فيلسوف يدافع عن الفلسغة ويد عو إليها »ويرى أنَها 
المنهج الصحيح الموافق للعقل والشّرع. ْ 


لحستب, 1 م 1 


وقد ل انايد ا يواتف بن انر صخر وبيحث في الشّرع عا 

' يحقق مقصد ٠‏ ويخد م مراد .٠‏ 
فقد وجد ناه أولا لا يذكر أهل الشّْنة والجماعة,أو ما كان طيه سلف الأمة .شم 
يرفض الاستد لال بمجرّد الخبر على وجود الله »ويعتهره طريقة الحشوية ونس لا 
يحسنون استعما ل عقولهم . ٠‏ 
فدل هذا على أحد أمرين : فإنًا أَلَّه كان لا يعرف أهل السَتة والجماعة ولا 
طريقتهم في الاستد لال »فلم يذكرهم ءوانًا أنه كان يحرفهم ولكنه لا يعرف طريقتهم ) 
وظنهم يستد لون بمجّرب الخبر فقط وغ ف احسوية »تقليد١‏ للمتكلمين في ذلك. 
فعلى أى احتمال فهو لا ينطلق من عقيد تهم ولا معرفة له بمنهجهم في قفيّة 
وجود اللدرولا في غيرها من قضايا أو ساعل العقيدة التي كان ينا قشسهاء وير على , 
المتكلمين من خلالها فهو إذاً ينهج منهجا خاضًا به يرى أنَهُ هوما جاءبه 

الشرع من وجهة نظره وفهمه وتصوره هو ءلا من الوجهة الحقيقية للشّرع التي ينبجها 

أهل السنة والجماعة . 


ولهذا تجده يتّفق مع المتكلمين بصورة مبد عية على وجوب تأويل النصوص الشرعيسة 
التي ظاهرها يخالفما تحكم به عقولهم جميعا » ولكنه ينتقد هم» فقط ‏ في إشاعة التأويل 
بين العامة كما لا تعجبه طريقتهم ولا تأويلاتهم إن يراها مخالفة لطريقته في التأويل . 


ا أخطأ أبن رشد في د عواه نحص رالأدلة على وجود الله تعالى) ني «لملي العناية 
والأختراع , فمعأن هذ ين الد ليلين من أفضل وأقوى ا أنها ليسا 
هما الد ليلين الوحيد ين على وجود الله تعالى ,إن أن الأدلة على وجود الله 

تعالى كثيرة جدا »إلى جانب كون معرفة الله فطرية وضرورية ٠‏ (؟ ) 


وقد كان المفروضبه أن لا يذ عي هذه الدعوى المجرداة عن الك ليل بل الأدانة 
على ضدا ها أكثر وأظهر » حتى من كلام ابن رشد تغده وفبوظلى 1 فل عه يرودل بعسة 
طريقة الصوفية ولو لفئة محد وداة» كما يسلَّم بطريقة الحشوية لهم ولأمتالهم »ولو على سبيل 
التهكم والتند ر والاستخفاف بهم فهو مقر بهذ ين الطريقين ءثم هو يقرّبالمعرفة الفطرية 
وإن رآها غير كافية وأوجب النظر لتحقيقها ,كما وضحناه فكل هذا وغيره يرد ليه 

. دعواه اتحصار الأدلة في هذين الد ليلين . 


2 ٍ ات 2 
وما يد ل على نقض د عواه أنحصار الادلة في هذين الجنسين أنا قد وجد ناه 


يشير تصريحا وتلميحا - إلى د ليل فلسفي وهو د ليل الحركة المشهور عن أرسطوء فق 
تبين لنا فيما سبق أنه يعتزٌ بهذا الد ليل ويراه الطريق المفضي بالسالكين لمعرفة الله بيقين . 


0 : بيان طبيس الجهسية ب ١‏ ص 1لا( . 


1 / 1 / ١. سردو‎ 


ومن هنا فإِنّ الشواهد تشير إلى أحد أمرين : !ما الى تناقضابن رشد مع نغسه » 
وإما إلى ترجيح القول بأنَّ ابن رشد كان فيلسوفا أرطي في باطنه وحقيقة أمره , ولكته 
حاول أن يخفي هذه الحقيقة , وتظاهريميله إلى جانب الشَرعَ » وحاول أن يكسب رضا 
الجماهير الإسلامية التي كانت تدتّهمة أو تنسبه للزند قة والد هرية والميل إلى جا نسب 
الفلاسفة( () فألّف كتابية “فصل المقال »ومناهج الأدلة ” لأجل أن يسترضيهم ويصل 
من خلال ذلك لضرب أعد ائه المتكلمين ٠‏ والأشاعرة على وجه الخصوص. 


والمتتبّع لكلامه في هذ ين الكتابين بد قة وتأمل » يترجّح لد يه:أنَّ ابن رشد كان 
فيلسوفا يدافيع عن الفلسفة ويد عو إليها ويطوّع الشّع لها » ويلوي أعناق نصوصه بطريقة 
تتفق من نزعته العقلية الفلسفية . 

وقد ظهر لنا هن كلامه في سألة إثبات وجود الله » كثير من المواطن التي يشيسر 
ببالامجايه بالغلاسفة وبطرقهم في الاستدلال حيثٌإنَّهم هم أهل البرهان والنخر 
العقلي الصحيح في نظره ٠‏ 


واختتم كلامه في هذه السألة بأنَّ طريقته التي ذكرها هى الطريقة الشّرعية والفلسفية . 


في الوقت نفسه »فقال : ( وإذا كان هذ!ا هكذا! فهذه الطريقة هى الطريقة الشرءيمة 
والطبيعية (؟ ) » وهى التي جا'ت بها الرسل ونزلت بها الكتب) (؟) . 


وقد ذكر الد كتور محمود قاسم في مقد مته لمنا هج الأدلّة »على وجه الثناء على ابسن 
رشد ومنهجه 30 نَّ أدلّته هى أدلة القرآن والغلاسفة فقال: ( ومن المقرّر الذى لاا مجال 
للشّك فيه أنّ أدلة أبي الوليد ابن رشد تنطبق تماما على أدلة القرآن »وهى أدرئة 
الفلاسفة في الوقت نفسه . ففكرة السببية مأخوذة عن أرسطو وفكرة الغائية مأخوذة عن | 
أفلاطون .. لكن فيلسوف قرطبة: يحور أرسطو وأفلاطون حتى يكونا أقرب إلى العقلل 
والشرع) . (6) 


وهكذ! فالا حساسبأنَ ابن رشد ينطلق من منهج فلسفي في حقيقته وببد ته » وارن 
تمّح »في ظاهره بموانقة منهج الشَرع ‏ ظاهرٌ لنا عند أشهر المعجبين بابن رشد» ١‏ 
والمد | فعين عنه في عصرنا هذا وان منعه إعجابه به »من أن يصرح بهذا الشعسور 
اوالاحساس. 


5 أخطأ في دعواه أنَّ إبراهيم طيه السّلام كان يستد ل لو وضوك اللشع و 


ود معروفآن ابن ود كان قد رفى بالزند قة ونقي لأجل ذلك مضايقة شد يدة »حتى 
أّى الا مر إلى نخيه ٠‏ 

؟- أي الفلسفية. . وفي ه رء التعارض ج 4و ص ؟ 0م ” هى الطريقة الشرعية والفلسفية الحكمية”. 

ج- مناهج الأدلة صامه١(‏ » - المرجع نفسه صن لل؟ 


' وه- سبق 2 هذ» » السألة يي رحد ا 3 خاي 


اا لسسففكووكككينكيْلصلكلكك لمي“ 000007 


١د‏ هه 5م 


ى 0 أخطأ في فهم وتغسير يعض الآيات القرانية فوجهها لخدمة منهجه ٠‏ 
كان ابن رشد يستد ل ببعض الآيات القرآنية ويستشهد بها على أقواله ود عاويه » 

ويوجهها توجيها خاصا يدّغْقَ مع منهجه » ويختلف تماما مع عقيداة أهل الشّنّة والجماعة» 
وأنه لم يرجع فيها لأقوال المفسرين ‏ ولم يعتول في ذلك إلا على رأيه وفهمه هو . ومن 
ذلك :- 

- تفسيره لقوله تعالى . * تَبِدَ الله أله لا إله إل هو والملائكة وأولوا العلم قائا 

بالقسط لا اله إلا هو العزيز الحكيم”( )١‏ ظ 
فتّرابن رشد هذه الآية على أنَهَا دليل على اليمية وأدَّعى أنَّ الله شهد لنفسه 

في هذه الآية باليمية »كنا شهد له بها كل من الملائكة والعلما* ونه تعالى امتد حهم 
على ذلك. (؟) ظ 


ومعلوم أنّ هذه الآية د ليل على توحيد الألوهية والعبادة المتنازع فيه بين الرسل 
وأقوامهم , وليست في توحيد الريوية ولأن المشركين كانوا مقرين لله باليهية ولا ينازعون 
في هذا المعنى عكما هو مقرر في عقيدة أهل السَنّة والجماعة . ( ؟ ) 


هذلك يكون ابن رشد قد أخطأ في تفسير هذه الآية »وخالف ما هو معلوم بالضرورة 
في عقيداة أهل الشّنة ,فالشبادة بِأنَهِ لا إله إلا الله تعني ,أنه لا إله معبود,أو يستحق 
العيادة إلا هو وحده المتغرّد بالألوهية .والستأهل للعبود ية بكل معانيها ود لولاتها ٠‏ 
0 


؟- تفسيره لقوله تعالى : ( يا أيها النّاسأعدوا ربكم الذى خلقكم والذين مسن 
قبلكم”.(؟6) 


3-0 عاشاط 7 
| استشهد ابن رشد هذه الآية كد ليل عقلي على أنّ الله تعالى,د ط الناس في 
القرآن الكريم في أكثر من آية إلى التّصد يق بوجود ه سبحانه وتعالى . (ه ) 


وقد فاته أن هذه الآية ليست د ليلا على ما يقول »فهى ءكما هو واضح تتحداث 
عن توحيد الألوهية ,حيث يطالب اللّه سبحا نه وتعالى,النّاس جميعهم أن يعبدوه وحد * 
أنه يهم وخالقهم ورازقهم وهذه المعاني لا ينكرونها »بل يقرون بها ,أذ منها 
سنف! لاقامة الحبّة عليهم »إن مَنْ كان خالقا ورازقا ومربيا فهو الأحق بالعبادة لا هذه 


المعبودات التي لا تفعل من ذلك شيئا ٠‏ 


ليسا ااا00 
-١‏ سورة آل عمران آية .م٠٠‏ 
؟- انظرمناهج الآدلة ص ©6ه١.‏ 
ع انظر: مجموع الفتاوى ج )( صن (ا( (2٠0/2‏ ءجج) ص الا؟ 54٠0‏ 
وتفسير ابن كثير ب 1 ص 457 طبهة الباى الى ٠‏ 
ظلال القرآر الا 12 
وظلال القرآن ج ١‏ يى 50748 طيبمة وار اوري النكاه ٠‏ 
ع- سورة اليقرة آية (؟ . : ١‏ 
هد انظر مناهج الأدلة ص ه#( 2٠‏ ش 


9 خورم ‏ . ام 


فاين رشد «وغيره ممن لا يد ركون حقيقة التوحيد المتنازع فيه يظنون أنّ هذه 
الآية وأمثالها »أو يظنون بصورة أوسع أنَّ القرآن الكريم كان معنيًا بإقامة الأدلة علسى 
إثبات وجود الله تعالى, وتوحيد الروبيَة ‏ وليس الأمر كما يظن هذا وغيره(١)‏ «كما 


سبق بيانه ٠.‏ 


ع ومن ذلك أيضا » تفسيره لقوله تعالى ,*أفي الله 4 مك فاطر السَلوات 
ولأ رض * (؟). | ٠‏ 
فهو يرى أنَّ هذه الآية ,كذلك , دليل عقلي على أنَّ الشرع دعا الناسإلى 

التصدايق بوجود الله سبحانه وتعالى . ( 8 ) 


وأرى أنه قد جائب الصوابَ في فهمه لهذه الآية أيضا الى ليل لل ات 
دعواه »يستد ل بها أهل الدّنّة والجماعة على أنَّ معرفة الله تعالى/ قضيّة بد هيّة وسألة 
ضرورَيّة لا تحتمل الاستهد لال والنّظر »فكيف يكون القرآن قد شَغْل بإثباتها وإقاصة 
الأدلّة عيبا ومطالبة الَنَاسيه! إن يكون ذلك من باب تحصيل الحاصل » وهو مضيعة 
للوقت ومصاد مة للفطرة . 1 


فابن رشد وان كان قد أشا راق أن الله تعالى, قد جعل في فطر التاس سن 
القد رة على إد راك وجوده تعالى ( ع )ءإلا أنه لم يقد ر الفطرة قد رها ولم يتخذ منها 
د ليلا قد يكتفى به أحيانا كثيرة مع كثير من الخلق الذين لم تغسد فطرتهم »فيهمدو 
وكأنه يتجاهل أنَّ معرفة الْله في الأصل مسألة فطرية وقضية بد هية »ويتعامل معها على 
أنها نظرية بحتة. 

قال شيخ الإسلام في تفسير هذه الآية وستد لا بها على آن معرفة الله تعالسسى» 
فطرية ود هية لا تفتقر في الأصل إلى د ليل خارج عن الاقرا رالفطرى : ( وكذلك قول 
الرسل ررا أفي الله شك) هو نفي ,أى ليس في الله شك .. وهوأستغهام تقرير (ه) 
يتضمن تقرير الآمم على ما هم مقرون به من أنه ليس في الله شك فهذا أستفهام تقرير) (1 ) 


و انظر : مجموعالغتاوى ب ؟ ص لباسبدع موشرح الطحاوية ص 7لا-هم 
؟- سورة إبراهيم آية (٠.‏ 

م انظر مناهج الآدلة ص 5ن"( 

5 0 ص 6ه١‏ وص .ملا ا البحث ٠.‏ 


لك صف رك" » وقوله 0 عم الي لي ان 56 


١‏ - مجموع الغتاوى ج ١‏ ص 894؟ 


اللىم8 


م1١‎ 


- وكذ لك تغسيره للآيات التي ورد فيها ذكر إبراهيم الخليل عليه السلام وتوجيهها 
على ضوة أسسه وببادئه التي انطلق منها ,, من أنَّ إبراهيم عليه التّدلام كان 
ينظر ويستد ل على وجود اللّه ( 1) كقوله تعسالى : *وكذ لك نرى اب براهيم يلكوت الشنوات 
والأرض وليكون من الموقنين ) ( ؟ ) »وقوله تعالى :” !ني وجّهت وجهي للذى فشر 
الشّموات والأأرض”( م ) ولا داعي لاعادة التعليق عليها هنا مرة أخرى إن سبقت الاشارة 


الى خطئه في ذلك. 


ه- ومن ذلك أيضا تغسيره لقوله تعالى :* وإن من شيء إلا يسبّح بحمده ولكسن 

لا تفقهون تسبيحهم” (؟ ٠ ٠.)‏ 

فهو يرى أنَّ تسبيح المخلوقات هو من باب د لالة وجود ها على وجود الله 
تعالى ءباعتبار أنَّ تسبيحها هوما يعلم بلسان الحال من وجود ها ءوما فيها من 
العناية والحكمة ءلا باعتبار أنَ لها تسبيحا حقيقيا خاصا بها »كما أنَّ للإنسان تسبيحا 
يخشّه »ولا باعتبارأنَ هذه الموجودات مفطورة على معرفة خالقها »وأنّها تعرف وبا 
وتسبّح بحمد ٠‏ وتسجد له فلا شك أن هذه الآية من الأدلة على أنَّ تعر ةلله تعالسى 
ضرورية وبد هية لا تحتاج إلى نظر واستد لال ,كنا يعتقد أهل السَنَّة والجماعة. 


فتسبيح الموجودات وسجود ها د ليل واضح على معرفتها بخالقها واعترافها بوجوده ؛ 


إن لا يجوز أن تسجد هذه المخلوقات أو تسبح لمجهول لا تعرفه. (ه) 


ل 
3-8 


وقد أنقسم النّاس في سألة تسبيح المخلوقات إلى طائغتين »فذ هب أهل الشة 
والجماعة إلى القول بأنَّ لهذه المخلوفات تسبيحا حقيقيا خاضًا بها ءبلسان لا نفهمه, 
ولغ ةلا نعرفها عكما هو ظاهر الكتاب والسّنّة وأنَّ التّبيح ليس من خصوصية 
الانسان وحده .بل هوطام في كل الموجودات حيوانها وجماد ها ونباتها ,وأنَّ هذا 
التسبيح قد ر زائد على ما فيها من دلالة على وجود خالقها وسبدعها. 


قال ابن كثير: ( يقول تعالى : تقداسه السَموات السبع والأرض ومن فين ,أى من 
المخلوقات » وتنزهه وتعظمه وتبجله وتكبره عما يقول هؤلاء المشركون » وتشهد له بالوحداتية 
في ربوبيته والهيئه ٠‏ 


و أنظرء مناهج الأدلة ص (6١‏ وص 9ه( ءوفصل المقال ص ؟ 
؟- سورةالأنعام آية و“ ٠‏ 
_- 000 آية ولا 

؟- سورة الاسرا ٠‏ آية ع6 


55 أنظر : در" التعارض جم ص .٠ه‏ »وآنظ رأيضاءمجموعة السائل الكبرى ج؟ ص71 ؟ 
سالة في الكلام على على الغفطرة جمعها الشيخ ٠‏ محمك بن محمد 0-0 
00 0 بيروت ٠‏ 


> لم 


5م 
فغي كل شي * له آية تد ل على أنه واحد٠‏ 


وقوله : "و إن مِْنْ شيء إلا يسبّح بحمد ه “أى وما مِنْ شيء من المخلوقا قات إلا يسبّح 
يميف الله © ولك الا تتكييون بيعي “أى لا تفقهون تسبيحهم أيْها النَاس لأَهَا بخلاف 
لغاتكم ,وهذ! طم في الحيوان والجمادات والنهاتات وهذ! أشهر القولين »كما ثبست 
في صحيح البخارى عن ابن سعود ( () أنه قال:كتا نسمع تسبيح الظعام وهو 
يؤكل ) ١٠(١؟)‏ 


وهناما أيّده الشوكاني في تغسيره حيث قال : ( وقد أخبر سيحاته عن الشّموات والأرض ‏ - 
بأنبا سبّحه »وكذلك مَنّ فيها من مخلوقاته الذين لهم عقول وهم الملائكة والانس والجسن 
وغيرهم من الأشياء التي لا تعقل ,ثم زاد ذلك تعمينا وتأكيدا فقال : "ون من شيء | إلا 
يسرّح بحمده” فشمل كل ما يسمّى شيئا كائنا ما كان ٠‏ 


وقد أختلف أهل العلم في هذا العنوم هل هو مخصوصأم لا ؟ فقالت طائفة : 
ليس بمخصوص ء وحملوا التسبيح على تسبيح الد لالة لأ نّ كل مخلوق يشهد على نفسه 
ويه ل قيوايا ن الل عالق كادي + 


وقالت طائفة : هذا التسبيح على حقيقته »والعموم على ظاهره . والمراد أنَّ كل 
المغلوقات تسبّح هذ! التسبيح الذى معناه التسننزيه »وإن كان البشر لا يسمعون ذلك 
ولا يغهمونه ٠‏ 


8 لكان أمرا مفهوما لكل أحد . 


اجات : ان هذا العموم مخصوص با لملاعكة والثقلين د ون الجمادات »وقيل 
ويؤيد حمل الآية على العسوم قوله تعالى : ( إنا سخّرنا الجبال معه يكن 
بالعشي والإشراق” (8 ) وقوله : “ وان منها لما يهبط من خشية الله"( » ) وقوله : * وخر 


الجبال هدا”(ه ) ونحو ذلك ٠‏ 


5 وثيت :في الصحيح أتهم كائوا يسمعون تسبيح الظعام »وهم يأكلون مبع رسول 
الله »صلَى اللمظية ضام ,.وهكذ١‏ حنين الجذع( 7) , وحد يث أنَّ حجرا بمكة كسان 


سس سم 

و- انظر: صحيع الخاري كيتاب ا مناعب , باب عفزمات النسُوة مع ص إلا . 

؟- تغسيرابن كثير جام ص ؟) طبعة الحلبي ٠‏ 

م سورة ص آية م( » ©6- سورة البقرة آية 076 . 

ه- سورة مريم آية ه0098 1 دانظر: صحيح البخارى » تاب 
المتاقبٍ 6 باب علامات النبوة - 2 ص ١78‏ وستن | الدارمى جلا صه ١ 1-١‏ 
ودح أحمد جاص .١١6‏ 


ل/ 1م 
يسلم )١(‏ على التّبي صلّى الله عليه وسلم وكلها في الصحيح ومن ذلك تسبيح الحصي 
في كفه( ؟ ) صلى الله عليه وسلم . ء' 
ومدافعة عموم هذه الآية بمجرّد الاستبعادات ليس د أب من يوسن بالله كاسن 


بما جا* من عند ه) (8 ٠)‏ 
| أهل 1 
ومع هذ! فقد ن هباالكلام والفلسفة إلى أن تسبيح المخلوقات من باب د لالة وجود ها 


على وجود خالقها »فهو تسبيح بلسان الحال »وليس لها تسبيح يخصّها كنا للإنسان 
تسبيح يخصه ٠.‏ 

قال الزسغشرى في تغسيره : ( والمراد أنَّها تسيّح له بلسان الحال ,حيث تدل 
على الصانع » وعلى قد رته وحكمته فكانها تتعلق بذ لك اوكأنبا تنزه الله عر وجل » مما 
لا يجوز ليه من الشركا* وغيرها ) ( 6 ) ٠.‏ 


وقال الرازى : ( اعلم أنَّ الحي المكلف يسبح لله يوجبين + الأول : يالقول ٠‏ كقولة 
باللسان : سبحان الله . والثاني : بدلالة أحواله على توحيد الله تعالى,وتقد يسه 
وعزته ءفاما الذى لا يكون مكلفا مثل البهائم ون لا يكون حيا مثل الجمادات فهى 
إنما تسّح لله تعالى بالطريق الثاني لأنَّ التّسبيح بالطريق الأول لا يحصل إلا مسسع 
الغهم والعلم والإد راك والنطق «وكل ذلك في الجماد محال عفلم يبق حصول بحلّه إلا 
بالطريق الثّاني ) (ه ) . 


سس سم 

انظر : صحيح مسلم , كتاب الفضائل ,باب تسليم الحجر عليه قبل النببسوة . 
ج ع ص 78 ١ء‏ وسنن الترمذى كتاب المناقب جاه ص .وه والدارمي في 
المقد مة ح اق 1 ونه امد جاده ص ولم. 

؟- انظر باشسقة الامام امد مه 4ف 18 : ظ 

م فتح القدر جام ص .+؟-(؟؟ طثانية الحلبي / 415؟1(ه٠‏ 
وانظرأيضا : روج المعاني للألوسي جاه د ص 0-46م طبعة ادارة الطباعة 
النبوية ,بيروت ‏ لبنان ٠‏ 

ع الكشاف ج ؟ ص 45م طأولى الحلبي .6ه« (ه ٠.‏ 

ه التفسير الكبير للرازى المجلد العاشر »الجز' العشرون ص 9و١؟‏ طع دارالفكر. 


> راج 


ام 


وابن رشد ‏ كبؤلاء ‏ يظن : أنَّ تسبيح المخلوقات وسجود ها هوبمجكد دلالة 
وجود ها على وجود اللّهوليس الأمر كما يظنٌَّ هو وغيره »بل التَسبيح والسجود قد ر زاعد 
3 ذلك؛ لآن دلالة وجود الموجودات على موجد ها قد ر مشترك بين جب لوخ 1 
شم ان كل نوع من المخلوقات له تسبيح وسجود حقيقي يخضّه »وهذا زياد ة على أنه يدل 
بوجود ه وما فيه من مظا هر الحكمة والعناية »على وجود الخالق تبارك وتعالى »فالا نسان 
يد ل على الخالق بلسان حاله ودلالة وجوده وما فيه من مظاهر الحكمة والعناية »وله 
تسبيح زاعد على ذلك .وكذ لك الأمربالنسية لباقي المخلوقات. 


ولكن ابن رشد لم يفرق هذا التغريق وأعتبر أن التسبيح المشار إليه في الآية هو 
مجّرد دالالة وجود ها على صائعها وموجد ها ٠‏ 

قال شيخ الاسلام : ( وقد زعم طائغة من النا س أن ما ذكر في القرآن من تسبيسح 
المخلوقات هو من هذا الباب( () »وهو د لالتها على الخالق تعالى ولكنٌَ الصواب أن 
ثم تسبيحا آخر زاعد! على ما فيها من الدلالة) (؟)٠‏ 


وكما يقال في تسبيح المخلوقات يقال أيضا في ما ذكر في القرآن الكريم من الاشارة 


الى سجوداها لله تعالى . 


قال شيخ الاسلام في هذا المعنى : ( النجوم من آيات الله الدالة عليه »السبّحة 
له »الساجدة له »كما قال تعالى :”ألم تَرَأنَ ان له مَنْ في السموات ومن في 
الأرض والشمس والقمر والنجوم والجبال والشجر والد واب وكثير من الناسثْم قال : وكثير حق 
عليه العذاب”" (9 ٠.)‏ 


وهذا! التغريق بين أنه لم يرد السجود لمجرد ما فيها من الدلالة على بوهيتهء 
كما يقول ذلك طوائف من الناس .إن هذه الد لالة يشترك فيها جميع المخلوقاتٍ » فجمييع 
الناس فيهم هذه الد لالة( )»وهو قد غرق رق كَمَلِمْ أنّ فلك قول زائد من جنس ما يختص 
به المؤمن ويتتّيز به عن الكافر الذى حقّ عليه العذاب )(ه). 


- وأخطأ كذ لك في توزيع الآيات القرآنية على الأدلة التي ذكرها ون غؤاه أنّ 
الآياتإنذ١‏ أستقرئت وُجِدَ ثْ على ثلاثة أوضاع : : منها ما يدا ل على ولاله الاختتاع 

د ا ومنها اما يدال على الأمرين معا #وكل على سل 

ا ا 19 

- مجموع الفتاوى ج ؟ رع | +ء 6 ءوانظر مجموعة الرسائل الكبرى ج ١‏ ص 86٠‏ 

«- سورة الحج آية م١(‏ 4- أى على وجود الله تعالى ٠‏ 

ه- مجموع الفتاوى ج هم ص 77-١86‏ ( ءوانظر ج ( ص 61-68 


8 م 


والكلام على هذا من وجهين : أحد هنا : أنَّ هذا التَّقسيم الذى أذّعاه لا يسلّم 
0 له به أهل الّنة والجماعة »فهم لا يوافقونه على تنه ل 21 بس الآياك فال طن الاختراع دون 

العناية ,أو العكس ء ويرون أنّ ما د[ على العناية فقد د ل على الااختراع من باب أولى » 

وكذ لك ما د ل على الاختراع فهو يد ل على العناية »فالا قرب أنَ كل آية من ذلك تجمسع 

بين نوعي الد لالة في آن واحدر معآ دون فصل لأحد هما عنالآخر »وأن ذلك يكون 

أبلخ ني الاستد لال »وأظهر في الدلالة على المطلوب وأدل كيه ووهك كا يتم يه ) 
القرآن الكريم ويمتاز به عن غيره من أساليب البشر وطرقهم في اللاستد لال وأد لتهم علسى 

ما يريد ون إثباته ٠‏ 


وقد عقب شيخ الاسلام يعبارة مختصرة وجيزة على كلام ابن رشد في هذا الموف ع 
مشيرا إلى خطآه فقال : ( وقوله :”إن غي الآيات ما يدل على العناية دون الأختراع ” 
وغير ذلك كلام ليس هذا موضعه ءبل كل ما دل على العناية دل على الأختراع) ٠ )١1(‏ 


وأما الوجه الآخر »فهو فيما يتعلق بالآيات التي ذكرها في الأستشهاد على مسا 
ادّعى »فهى بنفسها تدل على خلافما فعل عإف ما من آية ذكرها في الدلالة على 
العناية وحد ها أو على الأختراع وحده »إلا وهى تدا ل على الطرفين معا وتنقى ما 
اآدعاه هو . 


فمثلا أستشهد بقوله تعالى :”ألم تجعل الأرض مهاد! والجبال أوتاد!“ إلى قوله 
” وجنات ألفافا”( ؟ ) ءعلى أنها د ليل على العناية فقط . ا 


ْنَا لا شك فيه أن جَمْلَ الأرض مهاد! والجبال أوتاد١‏ ... إلخ يستلزم قبل هذه 
العناية أن تكون مخلوقة ومبدعة »فكما هى تدل على العناية »تدل أولا على الأختسراع 
والابداع ٠‏ 


وكذلك ما استشهد به على الأختراع فقط كقوله تعالى : ( أفلا ينظرون إلى الايل 
كيف خلقت. . . ) ( ) وغيرها من الآيات التي أدعى أقتصارها على د ليل الأختراع نقط 
د ون المناية ( » ) »فهذه الآية كما هو ظاهر منها أَنَهَا دعوة إلى التأمل والنظر في هذا 
النوع العجيب من الحيوانات »لما فيه من مظاهر العناية والرطية والحكمة والغاعية »ولو 
أدّعى أن هذه الآية د الّة عطى العناية لكان أقرب إلى ما آذَّعاه من أن بذَّعي أنَّها لا تدل 
إلا على الاختراع فقط . 


وخلاصة القول : إن كلّية تدل على الأمرين معا »وأن تقسيمه هذ! »نوع من التحكم 
الظاهر »الذى لا يوافقه عليه أهل الستة والجماعة . | 


و دار التعارض ج و ص (م 00000 5 سورةالنباً ؟ية +-5( 
ع سورة الغاشيةآية لا( | ©-انظر: مناهج الادلة ص 8ه( 


اااي _ ووو و99 


دوم 


م 


هو دعواه أن العلماء الذين خضّهم الله تعالى, بعلمه وقرن شهاد تهم بشهاد ته »هم 
أهل صناعة البرهان من الغلاسفة وغيرهم “وأنهم الأجدر من غيرهم »بفهم الأسور 
وتبيين حقائقها )١(‏ د عوى باطلة ومنب وداة بالعقل والشّرع معا .وتد ل على مقدار 
تعظيمه للفلسفة والغلاسفة د ون غيرهم ٠‏ 


وقد تصدّى شين الإسلام لهذه الدَّ عوى ور عليها ونقضها من أساسها »واعتبرها 
د عوى كاذبة فقال : ( أءا د عواه أن العلما “ المذ كورين غي القران همإخوانه الفلاسفة 
أهل المنطق وأتباع اليونان فد عوى كاذبة «فإنا تعلم بالاضطرار من د ين الإسلا أن 
الذين أه تنى الله طيهم بالتوحيف ليس هم من المشركين الذ ين يعبد ون الكواكب والأوئان 
ويقولون الشحر ءولا من يقول بقد م الأفلال »ولا مسّن يقول 0 قزم أن ن تكون الحواد ث 
حد ثت بأنفسها ليس لها فاعل »ونعلم يا لأضطرار 23 نَّ العلم بالتوحيد ليس موقوفا على ما 
آنفد وا به في المنطق من الكلام في الحدّ والقياسبما يخالغهم فيه أكثرالناس) (5). 


( ثم يقال لهرعم) : سبحان الله ! مَنّ الذى جعل هذه الطائغفة من اليونان 
وأتباعهم هم العلما دون سائر الأمم واتباعالأنبياء الذى لا 0 
نّم أطم منهم ؟ وأىّ برها ن عند هم يتبيين بها هذه الحقيقة ( )وقد ذكرت أن 
نفس أهل صناعة البرهان تنا زعوافيها ل ات ل اراي 
الصناعة فيها. 


ْ ثم يقال : ومن الذي خض هؤلاء يكونهم أهل البرهان »مع أن غاية ما يقولونه في 
العلمالالبي لا يصلح أن يكون من الأأقيسة الخطابية والجد لية »فضلا عن البرهانية؟ 


ثم يقال : وكيف يستحسن طاقل أن يجعل المتكلمين دس زه فعرت اهل 
جد ل وهؤلاء أهل برهان »مع أن بين تحقيق المتكلمين للعلم الالبي بالأقيسة العقلية؛ 
وبين تحقيقهم تفاوتٌ يعرفه كل منصف »والقوم لم يتميّروا بالعلم الالبي “ولا تل أحسد 
باتباعهم فيه »بل الأمم متفقة على ضلالهم فيه إلا مَنْ قلد هم . 


ولكن يوثر عنهم من الكلام في الأمور الطبيعية والرياضية ما شا ع ذ كرهم يسيبسه 9 
ولولا ذلك لما كان لهم ذكر عند الأمم فكيف يستجيز سلم أن يقول إنَّ العلما* الذين 
أثنى الله عطيهم في كتابه هم أهل المنطق مع طمه بأنَّ أكمّة الصحاية والتابعين وتابعيهم 
كانوا مراد ين من هذا الخطاب قطعا ,»بل هم أفضل مَنْ أريد به بعد الأنبياء »وقد 
ماتوا قبل أن تَعَرّب كتب اليونان بالكلية؟ 


و-انظر المرجع نفسه ص 0160 016١‏ +*هه( 

؟ - دنع التعارض : ص ١619‏ 1 

- هذا الاستئناف جاء بعد[شيخ الاسلام على ابن رشد في سألة أخرى «بيان تلبيس 
ج (١‏ صن لم١؟‏ 


ع- هذه العبارة غير مستقيمة ولعل المجيح : : ” وأى برا هين عند هم تد تتبين بها هذه الحقيقة” 


5 العجر وا جر * لدي وه أى العيوب الظا هرة والباطنة. 


ااا ااا لسسسفففلللكلكد يلل ل 0 


ب ام 


ن أراد بذلك البرهان العقلي الذى لا يعن بامظلاح اليونان فلا اختصاص 
56 7 الّحابة والتابعون أحذق منهم في المعقولات التي 'ينتفعبها في الأسور 
الالهية بما لا نسبة بينهطا . 


ثم العلما *الذين أثنى الله عليهم هم الذين شهد وا أن لا اله ! 1 هوا ةوسسيين 
0 عَنْ عرف أحوال الآمم أن أهل الملل أحق بهذ! التوحيد من الصّابكة 
الذين هم أجل من الفلاسفة »ومن المشركين الذ ين منهم فلاسفة كثيرون »بل كانت 
اليونان منهم ٠‏ 1 


والسلمون وطماؤهم أحنٌّ بهذه الشهادة من الأولين والآخرين ,بل يقال لك: 
نحن لا نعلم أن هؤلاء القوم كانوا يشهد ون بهذ» الوحدانية »فإِنّ الذى في الكلب 
المنقولة عنهم ى التوحير إننا مضمونه نفي ‏ الصفات كما تقوله الجهمية »ومعلوم أنّ هذا 
ليس شهاد ةبأنَ لا إله إلا الله »بل قد علم النبي على الله طم :ونام يأنته هذا 
التوحيد ,والقرآن مملوء منه »ولم يقل لهم كلة واحدة تتضمّن نفي الصّفات ءولا قال 
ذلك أحد من الصحابة والتابعين وأعمة الدين. 


وليس معه ما يعتمد عليه أن هؤلاء كانوا يشهد ون أن لا بإله إلا الله »بل لو قيل: 
كانوا مشركين : لكان أقرب » فته من المشهور في أخبا راليونان أهل مقد ونية وغيرها 
أنهم كانوا مشركين : كانوا يعيد ون الأصنام والكواكابٍ ..٠.‏ فكيف يكون هولا * 0 
العلم بشهادة أن ع لا إإله إلا الله ,بل إذا قيل : إن هؤلاء وأمثالهم أصل كل شسرا 
وأنهم سوس الطلل »اعد *١‏ الرسل : لكان هذا الكلام أقرب إلى الحق من شهاد ته 
لهميما ذكره )١(٠.)‏ 

بهذه الوجوه الكتيرة َنّد شيخ الإسلام دعوى اين رشد هذه ءوأئبت كذبها ‏ 
ومطلانها ,ولآجل هذه الأخطاء الكثيرة التي ذكرناها ,وغيرها »حكم شيخ الاسلام 
على طريقة ابن شد بِأنَهَا أشن بطلانا في الباطن من طريقة أهل الكلام ؛فيعد 
تعقيهه على موقف ابن وشد من طريقة المتكلمين هيانه لبطلانها ءقال : ( وهذ! الحفيد 

وإن بين يطلان طريقة الأضعرية »لكن طريقته في الباطن أيطل من هذه واين سسناها 
طريقة البرهان ) (؟) 


ومع هذ! وذاك »نأقول : !نَّ ابن رشد »على عَجَرهِ وُجَرهٍِ » فقد استغد نا امه مي 
مسألتين هانّتين يخد مان هذا البحث : : الأولى وهى بيانه لفساد منهج المتكسين 
هطلان طريقتهم في الاستد لال على وجود الله تعالى من جهة العقل .وأن معرفسة 
الله تعالى غير موقسوفة على طريقتهم التي سلكوها ود عوا اناس إليها »بل أوجبوهها 


| باه عو اعينة ( ص و(؟-!؟؟ عي 
العام عه بيان تلبيس الجهمية اج ١‏ صن ه56 - -1ه؟” 


حلام 4م 


قال شيخ الاسلام : ( فهذا الرجل معأنَه من أعيان الغلاسفة المعظمين لطريقتهم 
2-0 المعتنين بطريقة الفلاسفة المشائين »كأرسطو وأتباعه «بييّن أنَّ الأدلة العقلية الدالة 
على إثبات الصائع ستغنية عا أحدثه المعتزلة »ومن وافقهم من الأشعريّة وفيرهم »من 
طريقة الأعراض ونحوها »وأن الطرق الشرعَيّة التي جاء بها القرآن هى طرق برهانية 
تفيد العلم للعانّة والخاضّة ,والخاضّة عنده يد خل فيهم الفلاسغة ,والطرق التي لأولئك 
هى مع طولها وصعوتها ءلا تفيد العلم لا للعانّة ولا للخاضّة. 


هذ١‏ مع أنه لم يقد ر القرآن حق قد ره »ولم يستوعب أنواع الطرق التي في القرآن)(١)‏ 


والأخرى تأكيد ه على أن الُطرق التي دل بها على وجود الله تعالى يجب أن 
تكون شرعيّة وعقليّة يقينيّة » قليلة المقدّ مات غير مركبة » فتكون سهلة وميسورة ومناسبة 
لمختلف الستويات العقلية والمد ارك أو الأغهام البشرية »يفهمها الاسان العاّي 
ويرتاح إليها »كنا يفبهمها العالم المتخصص ويطمئن إليها »وأنَّ هذا التُوع من الطرق 
والأدلّة مبثوث في ثنايا القرآن الكريم كه أن سكيد أ لتنا العقليّة منه ونرجعإليه/ 
لا أن نعتمد على مجر الأدلة العقلية الجد لية التي تثير الشكوك ٠‏ وتوجد الإشكالات 
العقلية التي يصعب حلها أو الا نفصال عنها . 


سم سس مس سم مج م 0ك 


د التعارض ج و صن ##بمع"*#. 


لاكر 


11م 


وبعد أن آنتهيت ‏ بحمد الله من استعراض جوائب هذا*الموضوع 
2 0 
عرضا ونقدا ٠‏ أود أن أسجّل فى هذه الخاتمة أهم النتائج التى توصلت إليها 


من خلال البحث 2 والتوصيات التتى آراها على ضوء ذلك ٠‏ 


3 


آأولا ٠‏ أهسسم النتاكج ١‏ 


(9) آي المتكلمين أخطآوا ‏ بادىء ذى بدء ‏ لما جعلوا الايمان 
بوجود الله تعالى ,2 همسألة بحث ونظر واستدلال ٠»‏ وآدّعوا أنّها مطلب شرعى 
وَمقصّد من مَقَاص الرٌرّسل , وأنَّها واجبة م ع بست مدن توق يي 
التعتيف + وأوجيو) قوق الكتط و ايكون سيفن :و اسن اسم 


مسألة قد حسمتها الغطرة والبداهة والضرورة العقلية ٠‏ 


(؟) أن العوامل والأسباب. وظروف النشآة التى يتعلل بها البعض من 
الئاس دفاعا عن المتكلمين والفلاسفة المنتسبين للإسلام 2 وتسويغا لخوضهم 
فى مساكل العقيدة 2 عموما , وإثباتها والاستدلال عليها بهذا المنهج ‏ 
ليست كافية ولا مسوّغة للتفغاضي عن كون التمغرورقة بوعوق. 17ل شرف رح كيده 


وفطرية ٠‏ واتباع المسالل العقلسّة المخالفة للشرع والعقل معا . 


(م) أن الجهمية والمعتزلة هم أول مَنْ أحدث ذلك فى الاسلام , وخاضوا 
فى دين اللاتكاقن رشكوانيم القاصرة , وكانت مسألة وجود الله تعال نه 
والاستدلال عليها من اختراعهم ووضعهم 2 وعنهم أخذها من أخذها مزالأشاعرة 
والماتريدية وغيرهم مكل شاك بعلم الكلام والجدل العقلى . الذى ذمّدتبه 
السّلف » وذكن آهله ٠.‏ 


ل 
03 


(غ) أن المتكلمين بصفة عامّة يهتمون بالاستدلال على وجود اللله 
تعالى , وإثبات توحيد الربوبية من منطلق فهمهم القاصر لحقيقة التوحيد 
الذى أنزل الله تعالى , به الكتب وآرسل لأجله الدّسل . ويشاركهم فى هذا 
الفلاسفة المنتسبون للإسلام » فيظئون أن التوحيد هو توحيد الخلق والربوبية ٠‏ 

١ه)‏ أن الطريقة التىابتدعوها 2 والآدنّة التى اعتمدوا عليها ء 
إلاثبات وجود الله بدعة فى دين الله » لم ينزل بها كتاب ولا جاءت بها 
07 » ولا عرقت طن أحن من الشكاية والتابعين: 

كما آنَّها مسلك عقلى صعب وطريق وَعَرٌ فيه تطويل وخفاء لايرهى 


لسالكه الوصول » ولا يوّمن عليه من الانقطاع 2 فهو ذو مقدمات و صطول 


4م 


عقليّة غير بيّنة بنفسها 2 وفيها عموم واشتراك يمنع من ثبوت المدّعى بها 
مطلقا .2 فكانت سببا فى إثارة الشكوك والشّبهات والأوهام العقليّة التتى 
عجز كبارهم عن حلٌ أكشرها والانفكاك عنها 2 فأوقعتهم فى الحيرةوالاتياب »2 
وتكافآت عندهم الآدلة 2 ولم يظهر لهم وجه الحق من الباطل فى ذلك ٠‏ 

وبهذا فكما هى باطلة فى الشّرع فهى فاسدة فى العقل أيضا ٠‏ 

500 له 

(1) وتبيّن أن الطريقة التى سلكوها فى الاستدلال على وجودبإكانت 
مدخلا لنفي مادلت عليه : الآيناك الشقرآنية » والأحاديث التّبوية الصّحيحة , 
من الآسماء,والصفاتب والأفعال التى أثبتها الله تعالى , لنفسهءآو آثبتها 
الرّسول , مَلَّى الله عليه وسلم ٠‏ وتحريفها وتأويلها عن ظاهرها . بحجّة | 
آنها أعراض وحوادث »2 والله تعالى 2 قديم ولبيس بحادث ولا اك 'لآن 
الحوادث لاتقوم إلا فى الأجسام الحادثة ٠‏ 

هذا إلى جانب أخطاغء أخرى كثيرة فى مختلف مسائل العقيدة . كما 


٠ بيناة‎ 


. 


(0) وتبيّّن أيضا » أنَّ مسلكهم هذا كان من العوامل التتى د 
الفلاسفة إلى اعتقادات باطلة كثيرة , كالتّمبّك بالقول بقدم العالم الذى 
ورثوه عن سلفهم أرسطوء وكالقول بالبعث الزوحائنى ونفى حشر الأجساد.وتآاويل 
ماجاء فى الكتاب والسنة بخصوص الآخرة ومافيها من تطيد لأفل الحتة اكيا دع 


على تآويل أولكك لأيات الصفات ٠‏ 


ًّ 2 
ومن هنا فإنّ منهجهم كان سيبا فى تسلط الفلاسفة المنتسبين للإسلام 
كالفارابى واين سينا وغيرهما » على الاسلام والمسلمين », فلا للإسلام نصروا 


(4) وتبئيّن كذلك آنَّ المتكلمين أخطأوا لما قصروا المعرفة بوجود 
الله تعالى »على طريق واحد أو دليل معين .مخصوص , هو دليل حدوث العالم 4 


آأرادها ‏ كثيرة , وأنها لكل بحسبه ٠‏ 


(9) وتبيّن أنهم لم يدركوا حقبقة النظر الذى أمر الله ورسوله 


0-6 3 32 39 


لأبائكهم من غير دليل ٠‏ 


80( 


)٠١(‏ وتبين أرممخطشون فى دعو اهم أن طريقتهم هى طريقة شرعيئلة 
صحيحة ٠‏ وأنّها مسلك الأنبياء والبّسل ,. كسيدنا إبراهيم الخليل عليه 

)1١١(‏ وتبتبّن أن كثيرآ من أهل الكلام والفلسفة ذهبوا إلى القول 
بآي دلالة الحادث على المحدرث, أو المخلوق على الخالق ٠‏ نظريّة يستدل 
عليها 2 وليست فطرية »2 وهم مخطكون فى ذلك ومخالفون للفطرة والبداهة 
وضرورة العقل . 

(؟١)‏ أخطاً المتقدمون من أهل الكلام بحصرهم حاجة الحادث إلى 
المحدث 2 أو المخلوق إلى الخالق فى حالة الحدوث فقط , كما أخطلأاً 
المتأخرون أيضا » رغم إضافتهم الامكان إلى الحدوث ٠»‏ فى حين أن المخلوقات 

5 2 
مفتقرة إلى الله تبارك وتعالى ,2 فى كل لحظة », لأنْ الافتقار أمرً ذاتي 
للمخلوقات, كما أن الغنى آمر ذاتي للخالق . 

(!) أخطآ أهل الكلام والفلسفة فى نظرتهم لدلالة كلام الله تعالى ء 
معا ٠‏ 

2 وظهر لى أن النزعة العقلية غلبت على جميع الفرق الكلامية‎ )١4( 
وآنها أعطت العقل الحق فى الحكم والخوض فى مجالات ليس أهلا لها ,وليسست‎ 
٠ من مجالاته , وكانت المعتزلة أشدّها غلوا وإسرافا فى ذلك‎ 

)1١(‏ وتبّيّن لى أن الأشاعرة خالفوا منهج الأشعرى فى الاستدلال عللبى 
وجود الله , وكان الباقلانى أوَّلَ من خالف ذلك وأدخل طريقة المعتزلة فى 
المذهب الأشعرى , فالأشاعرة فى مسألة وجود الله تعالى , هم كالمعتزلة. 

(1؟١)‏ وكذلك الماتريدية خالفوا منهج الماتريدى فى هذه المسآلة ,2 
واقتفوا أثر الأشاعرة,والمعتزلة فى ذلك ٠‏ 

ش إن 5 : ٍ 

(؟١)‏ أن الأشعرى ‏ رغم نقده لمسلك ١‏ لمعتزلة ‏ بقي متأثرا ببعض 
أصولها ومقدماتها وإن كان لايقصد موافقتهم . وأنّه لم يربط إثبات وجود 
الله بإثبات حدوث العالم , كما فعل المعتزلة قبله 2 وأصحابه من بعده 2 
فكان أقرب إلى عقيدة أهل السنة والجماعة منهم ٠‏ 

(14) لم أجد أحدا من أهل الكلام والفلسفة أفضل من الشهرستائى فى 


موقفه من مسألة وجود الله تعالى, والاستدلال عليها . فقد كان موافقا. 


م4١‎ 


لعقيدة آهل السنة والجماعة ,2 ومعيّرا عنها أجمل تعبير 2 فكان فى هذا 
آفضل من الشيخ أبى الحسن الأشعرى نفسه ٠‏ 

(19) أن آبا حنيفة,رحمه الله كفيره من أعمة السلفيرى أنَّ معرفة 
وجود الله فطرية , وآنها أظهر وأبين من أن يستدل عليها , ولهذا فلا 
مستند للماتريدية من جهة أبى حنيفة فى هذه المسألة ٠.‏ 

)٠8(‏ أن المذهب الأشعرى ذاع وانتشر فى أرجاء العالم الاسلامى لا لآنه 
كان يمثّل عقيدة أهل السّمْة والجماعة كما هى فى حقيقتها » ولكن لآسباب 
أخرى ذكرتها فى موضعها من البحث ٠‏ 

(١؟)‏ أن ترجمة الفكر الفلسفي اليوناني وغيره الذى جرى فى زمن 

تَّ 8 
الدولة العباسيّة والذى يعتز به كثير من الناس- كان الخطوة الأولى فى 
الانحراف عن منهج الكتاب والسنّة 2 ومعارضة أصول الدين وعقاعد الاسلام 
بآفكار ومناهج وكنيّة باكدة , كان الآأولى والأحرى أن لايحدث آبداء ويكتفى 
بترجمة العلوم الطبيعية النافعة كالطب وغيره / ولهذا فقد كان على حق 
وهدى آمير الفوّمئين عفر بن الخطاب ء رفن الله عنه 2 لما آمن عمرو يسن 
العاص بارحراق مكتبة الاسكندرية عند فتح مصصر ٠‏ 

(؟؟) وتبيّن أن الفلاسفة المنتسبين للإسلام وقعوا فى الخطاً الذى 
وقع فيه المتكلمون , إن جعلوا مسآلة وجود الله محل البحث والنضر 
والاستدلال » ولم يجعلوها من الآمور البدهيّة التى تسلم بها العقول 
بضرورتها + فإذا لم يكن وجود الله الخالق ضرورة وبداهة وفطرة , فبماذا 
05 2 3 8 8 5 5 1 
يقر العقل البشرى من الأمهور البدهية والضرورية وهو أظهرها وأبدهها ؟. ٠.‏ 

(؟) ومن هنا فإنّ الفلاسفة المنتسبين للإسلام يتفقون مع آه ١‏ 
الكلام من حيث أصل الّنظص لهذه المسآلة » ومن حيث المنهج العقلى فى 
الاستدلال عليها . ولكنهم يختلفون عنهم فى نوع الآدلة التى يستدلون بهاء 

(4؟) وتبيّن أن هؤلاء الفلاسفة ليسوا سواء فى نظرتهم إلى هص ذة 
القضية » وإن كانوا ينظرون !ا ليها نظرة 3 عقلتيّة محضة 2 3 أد لتبهم 

(0؟) فالكندى مثلا وجدته أقرب إلى أهل الكلام من الفلاسفة .وأئتنه 
يعتمد على دليل حدوث العالم » ولكن له طريقته الرياضية فى إثبات 
الحدوث . وهى أفضل من طريقة المتكلمين المعتمدة , ثم هو يستدل بدليل 


3 


م 


/ / 1 


وفى نظرى أنَّ مسلك الكندى أفضل من المسلك المعتمد عند المعتزلةفى 
هذه المسألة ,بالرغم من وجوده بينهم وتأثره بهم . 

(+؟) وآما الفارابى وابن سينا فقد أحدثا طريقة جديدة لم تكن 
معروفة عن سلفهم من الفلاسفة اليونائين 2 ولا عند أهل الكلام , فضلا عن 
أن تكون طريقة شرعيّة كما يدّعيان ذلك ٠‏ وآن طريقتهما لاتقل غموضا 
وخفاء وتطويلا عن طريقة المتكلمين وأنها ‏ كطريقة أهل الكلام ‏ لاتدل 
الا على واجب مطلق لايمنع تصوره من وقوع الشركة فيه , ولاتدل آأيضا على 
كونه خالقفا وفاعلا للعالم ٠»‏ وغاية ماتدل عليه وجود موجود واجب الوجود , 
وهو بمثابة العلّة أو الشرط فى وجود العالم ٠‏ 

(0؟) وتبتيّن آيَّ هؤلاء أحدثوا هذه الطريقة كردٌ فعل لطريقة آهل 
الكلام 2 وأنهم اقتبسوا فكرتها من طريقتهم ٠‏ فقسّموا الوجود إلى : وجود 
واجب 2 ووجود ممكن ,2 بدل تقسميه إلى قديم وحادث كما فعل المتكلمون » 
ورسّخوا بذلك عقيدتهم فى قدم العالم وأنه واجب الوجود بغيره 2 ومقارن 
فى الوجود لعلته وشرطه , لا كما يقول المتكلمون بأنه حادث ومتراخي فى 
حدوثه عن محدثه وصائعه ٠‏ 

(14) وتبيّين آنَّ الفريقين فى هذا على خطآ , وأن القول الحق 
أن العالم حادث بإحداث النّه له , وليس مقارنا له كما 0 الفلاسفة 2 
ولا متراخياً عنه كما يقول المتكلمون , وإِنّما عقف نهد )عقوت الكه لسحة 
مباشرة كما فى قوله تعالى : ( إنّما آمره إذا أراد شيكا أن يقول له 
كن فيكون ) فما أراد الله كونه ووجوده 2 كان ووجد عقب الآمر مباشرة من 
غير تراغ ولا مقارنة سابقة ٠‏ 

(9؟) وتبتيّن آنَّ قول المتكلمين بالتراخى بالرغم ماعليه من الاشكالات 
آقرب إلى الشّرع والعقل من قول الفلاسفة بمقارنة الآثر للمؤثر وكونه 
حادثا فى الوقت نفسه ,2 فإنّ قول هوّلاء كما هو مصادم للمّرع فهو مصاسادم 


للعقل آيضا . فمقارن القديم قديم بقدمه ضرورة , كما يستلزمه قولهم 


باى 
1 


(8) وأما ابن رشّد الحفيد فقد استفاد من أخطاء السابقين عليه من 
الفلاسفة وآهل الكلام 2 وإن كان أيضا + قد شاركهم فى أصل النظرة الخاطكة 
3-5 ب ءَِ 
لمسآلة وجود الله وآنها نظرية 2 وواجبة وأآن النظر واجب ٠.٠٠.٠‏ إلخ مسن 


الأخطاء التى خالفوا بها عقيدة أهل السنة والجماعة ‏ إلا أنه دع إلى 


م 


الاعتماد على الآدلة العقلية جاءت فى القرآن الكريم . والبعد عن الأدلة 


البدعية التى أحدثها المتكلمون والفلاسفة المنتسبون للإسلام ٠‏ 


وبهذا فقد ظهر لى ‏ مع نوع من التحفظ ‏ أنْ منهجه أفضل من منهج 
أهل الكلام ٠‏ وإخوانه الفلاسفة المنتسبين للإسلام » إلى حدٌ كبير 2 وأئه 
يعد أقريهة حميها! إلى عقيدة اهل السَنَّة والجماعة فى هذه المسالة 2 


وإن لم ينطلق منها بطبيعة الحال ٠‏ 


اثانيا : التوصيلات: 


)١(‏ الدعوة إلى تجلية عقيدة أهل السّسَّة والجماعة فى جميع مساقل 
العقيدة 2 ومسآلة وجود الله تعالى . على وجه الخصوص ,2 وضرورة اتبباع 
منهج أهل الْسَنّة فى الاستدلال على أصول الدين . فهو المنهج الواض ضح 
والمناسب لكل زمان ٠‏ 

(؟) التنبيه كلما دعت الحاجة ‏ على أن الايمان بوجود التسطة 
تعالى ,2 مستقر فى النفس البشريةء, وآن الانسان عارف بريّه وخالقه . بل 
والمخلوقات كلها على اختلاف أنواعها على معرفة بربها وخالقهاء وأن 
إقامة الآدلة على أن الله تعالى .موجود هو تحويل للقضية عن التصديمسق 
والتسليم . إلى الجدل والمراء والاستخفاف بها , وأنَّ ذلك من باب تحصيل 


٠. الحاصل‎ 


ولهذا فلا يصدٌّ إدخال هذه المسآلة فى المناهج التعليمية إلا على 
هذا الأساس وعلى ضوء هذا الفهم ,2 حتى تتخرج الأجيال القادمة وهى واعية 
: قيقة !! آلة 7 فلا 550 ع لي 0 دعوات الالحاد وال تشكبك 7 ولا عذاىا 6ه اج 


إلى دليل خارج عمًا فى النفسمن المعرفة اليقينئية ٠‏ 


(6) التركيز دائما على الجائب الفطرى ,. والآدلة البدهية فى 
النفس المعلومة بالضرورة » عند الاستدلال على مسائكل الايمان كما هه تى 
طريقة القرآن الكريم فى ذلك ء فالإانسان من طبعه أن بيذعن لذلك وينق-اد 


له أكثر من إذعانه وتسليمه للأدلة العقلية المحضة التى قد لاينقطع بها 


06 كََ ق 
الحجاج ٠‏ ولاتزول الشبهات والشكوك ء. كما قد حصل لأهل الكلام والفلسفة 


لق عَدّنوة على هذا الوم من الأدلة + 
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فالملاحدة والمشككون فى كل زمان , لايقطعهم ولايقنعهم إلا تذكيرهم 
بما فى فطرتهم من الاقرار والمعرفة بالأمور البدهيّة . كما فعل الإمام 
آأبوحنيفة رحمه الله » مع الررّسادقة فقطعهم 2 بخلاف حال الجهم بن صفوان6 


لك أدخلوا الشّك فى نفسه وبيقي آربعين يوما لايدرى من يعبد ٠.‏ 


(:) وأخيراً وعلى ضوء ماسبق كله فأدعو ‏ كما دعا الكثير قبلي ب 
الى ضرورة التخلي عن علم الكلام وتنحيته عن المناهج التعليمية فى 
البلاد الإاسلامية التى مازالت تدرسه فى المعاهد والجامعات2 أو تقديمه 
على أساس أنه انحراف عن منهج الكتاب والسسنَّة » وبيان مافيه من أخطاء 


فى مساكئل العقيدةء. شآنه فى ذلك شآن الفلسفة والمنطق اليونائى ٠‏ 


ولو سلمنا بفاعدته وجدواه للزمن والظروف التى نشآ فيها ‏ فلا 


* 
نسلم بالحاجة إليه 2 ولابمنفعته فى وقتنا الحاضر .2 على أقل تقدير ٠‏ 


وآخضر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين ٠‏ 
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آولا ٠‏ القرآن الكريم ٠‏ 


ثانيا: كتب التفسير_: 
لمشي لسسع لاس 2 


للق 


ف 


ليف 
(:) 


(ه) 


(4) 


تفسير القرآن العظيم / للحافظ ابن كشير / طبعات مختلفة , مذكورة 


التفسير الكبير / محمد بن عمر الرازى / طبعات مختلفة مذكورة 


تفسير المنار / للشيخ محمد عبده جمع محمد رشيد رضا ٠‏ 

جامع البيان عن تأويل القرآن " المعروف بتفسير القرطبى"/ محمد 
بن جرير الطبرى ,2 تحقيق محمود محمد شاكر ٠‏ دار المعارف بمصصر ٠‏ 
الجامع لأحكام القرآن / محمد بن أحمد الأنصارى القرطبىءط5؟2؟ه9!ام٠‏ 
روح المعائى فى تفسير القرآن والسبع المثائى / شهاب الديلن 
محمود بن عبدالله أبى الثناء الآلوسى / دار احياء التراث العربى 
ببيروت ٠‏ 5 

فى ظلال القرآن / بقلم سيد قطب/ دار الشروق ٠‏ ط 9 2 ١:٠٠‏ ها* 
الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويل / 


عمر بن محمود الزمخشرى / المكتبة التجارية بالقاهرة /رطبعة آولى ٠‏ 


كالثا . كتب الستة النبوية . 
كالثا ٠.‏ كبحب السشبيحة لصبو 


(4) 


6) 


)11) 
)1١١( 


01) 


)14( 


)1١5( 


)15( 


سلسلة الأحاديث الصحيحة / محمد ناصر الدين الآلبائى ٠‏ المكتب 
الاسلامنى ٠‏ 

سلسلة الأحاديث الضعيفة / محمد ناصر الدين الألبائى ٠‏ المكتسب 
الاسلامنى ١ ٠‏ 

سنن ابن ماجه / تحقيق محمد فواد عبدالبافقى / دار الكتب العلمية ٠‏ 
سئن أبى داود / تحفيق عزت الدعاس وعادل السيد . دار الحديث 
دمشق ٠‏ 

سنن الترمذى " الجامع الصحيح " / تحقيق أحمد محمد شاكر ٠‏ ومحمد 
فوّاد عبد الباقى + وابراهيم عطوة عوض / دار احياء التراث العريى ٠‏ 

سنن الدارمى / دار الكتب العلمية ٠‏ 

سنن النسائى / تحقيق عبدالفتاح أبى غدة /ر دار البشاكر الاسلامية / 
بيروت ٠‏ 


صحيح البخارى / لأبى عبدالله محمد بن اسماعيل البخارى / المكتبة 


الاسلامية / استامبول تركيا ٠.‏ 


١ 


41م 


(ظ (19) صحبيح مسلم / للامام أبى الحسين مسلم بن الحجاج النيسابورى/تحقيق 

ظ محمد فوّاد عبدالباقى / دار احياء الكتب العربية / عيسى البابى 
الحلبى وشركاه ٠‏ 

(14) فتح البارى بشرح صحيح البخارى / الحافظ ابن حجر العسقلانى .مطبعة 
مصطفى الحلبى - هاء 


(18) المستدرك على الصحيحين / لأبى عبدالله الحاكم الئيساب ورى /دار 


او ل 

(8٠؟)‏ مسند الامام أحمد بن حنبل / دار صادر بيروت ٠‏ 

(١؟)‏ هوطأا الامام مالك / تحفيق محمد فواد عبدالباقى / دار احياء 
التراث العربى بيروت ٠‏ 

رابعا . الرسائل الجامعية " مخطوطة بجامعة أم القرى :١_-‏ 

(؟؟) آبوالحسن الأشعرى بين المعتزلة والسلف/ ماجستير / اعداد هادى بن 
أحمد طالبى / اشراف الشيخ محمد يوسف الشيخ 84 هاء 

(؟) الامام الشوكانى واراوّه الاعتقادية / ماجستير / اإعداف سعيع د 
ابراهيم سيد / اشراف الدكتور محمود خفاجنى |١5٠١"‏ ها ٠‏ 

(+؟) ابن قيم الجوزية وجهوده فى الدفاع عن عقيدة السلف / دكتوراه/ 
اعداد عبدالله محمد جار النبى / اشراف الدكتور بركات دوي دار 
ها ء. 

(ه؟) ابن الوزير اليمائى وآراوّه الاعتقادية / دكتوراة / اعداد على بن 
جابر الحربى / اشراف الدكتور محمد سليمان داود ٠‏ 

(11) بين ابن رشد وابن تيمبة فى الالهيات/ ماجستير / اعداد منيف 
عايش العتيبى / اشراف الدكتور بركات عبدالفتاح دويدان ٠‏ 

(؟) تبصرة الآدلة لأبى المعين النسفى / تحقيق وتعليق ودراسة السيد 
محمد شمس الدين ابراهيم / دكتوراة / مخطوطة بجامعة الآزهر كلية 
أصول الدين ١١9‏ ها ٠‏ 

(4؟) الشيخ محمد عبده وأرآوّه فى العقيدة عرض ونقد / دكتوراة / اعداد 
حافظ الجعبرئ / اشراف الدكتور سليمان دنيا (5١8‏ ها ٠‏ 

(9؟) منهج القرآن والعلم فى اثبات الآألوهية / ماجستير / اعداد عبدالله 
بن عثمان الكوكى / اشراف الدكتور يركان دويدان ١+0‏ ها ٠‏ 

(0) هوقف الامام أحمد بن حنبل من الزنادقة والجهمية / ماجستير/اعداد 


عيسى يوْجا ار مصطفى / اشراف الدكتور عثمان عيش ٠ ١١"‏ 
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موقف شبخ الاسلام ابن تيمية من المعتزلة فى مساكل العقيدةردكتوراة/ 


(81) 
اعداد قدرية شهاب الدين / اشراف الدكتور عبدالعزيز عبيد |!:٠5‏ هه 
(؟) الوثنية الحديثة وموقف الاسلام ةر افاحكين إن اعد ات يوي محفهد 
صالح الأحمد / اشراف الاستاذ محمد قطب لا١5!‏ ها٠‏ 

(0) مجلة تراث الانسائية . المجلد الخامس والسادس والسابع ٠‏ 

(4) مجلة الجامعة الاسلامية بالمدينة المنورة العدد الأول من السنة 
الحادية عشرة / والعدد جه .6ه 4ه 82ه 2355 +23 من 
السنوات ١570١8 2 ١:‏ * 

(ه؟) مجلة كلية الشريعة والدراسات الاسلامية بالاحساء / العدد الأول من 
السنة الأولى ١:١١‏ ها. 

(5) مجلة المناهل المغربية العدد الثامن ١595‏ - 9ا9؟| ه ٠‏ 

(بام) الابانة عن أصول الديانة / آبوالحسن الأشعرى / تقديم وتحقيق 
الدكتورة فوقية حسين محمود / دار الانتصار / طبعة أولى ١899‏ هه 

(4) ابراهيم بن سيار النظام وآراوّه الكلامية والفلسفية / الدكتور 
محمد عبدالهادى أبوريدة / مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشضر 
بالقاهرة 45"( هاء 0 

(9وم) أبكار الأفكار / سيف الدين الآمدى / مخطوط بدار الكتب المصرية ٠‏ 

(48) أبوالحسن الأشعرى / د. حمودة غرابة / من مطبوعات مجمع البحوث 
الاسلامية ١١9“‏ ه . 

(41) أبوالحسن الشاذلى / دء عبدالحليم محمود / سلسلة إعلام العرب/ 
القاهرة ١95!‏ م +٠‏ 

(؟4) آأبوالهذيل العلاف أول متكلم اسلامى تأثر بالفلسفة / على مصطقى 
الغرابى / مطبعة حجازى / ط أولى ١504‏ ه ٠‏ 

(49) ابن تيمية السلفى نقده لمسالك المتكلمين والفلاسفة فى الالهيات/ 
الاستاذث محمد خليل هراس / دار الكتب العلمية بيروت / طأولى 04٠غئ!اه‏ 

(55) ابن تيمية المفترى عليه / سليم الهلاي / المكتبة الاسلاميمتة 
بالاردن // ط أولى ١985‏ م ٠‏ 

(ه4:) ابن حزم وموقفه من الالهيات عرض ونقد / دء أحمد بن ناصر الحمد / 


مطبوعات جامعة آم القرى ط أولى 0 ها٠‏ 


ااا ااا الل سسببببيبي ا 00 
7 
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(4) اجتماع الجبوش الاسلامية / ابن قيم الجوزية مع بيان موقفه من بعض 
الفرق / اعداد وتحقيق . د. عواد عبدالله المعتق / مطابع الفرزدق 
التجارية بالرياض / ط أولى ١:١8‏ ه ٠‏ 

(507) احياء علوم الدين / أبوحامد الغزالى / طبعة دار الشعب ٠.‏ 

(44) إخبار العلماء بأخبار الحكماء/ على بن يوسف القفطى / تصحي تح 
محمد آمين الخانكى / مطبعة السعادة ١”‏ ها . 

(#48) آراء أهل المدينة الفاضلة / المعلم الثانى أبونصر القارابى / 

(59) الأربعين فى أصول الدين / فخر الدين الرازى / مجلس دائرة المعارف 
العثمائية حيدرآباد “اه”“اا ها ٠.‏ 

(1ه) الارشاد الى قواطع الآدلة فى أصول الاعتقاد / امامالحرمين الجوينى / 
حققه الدكتور محمد يوسف موسى وعلى عبدالمنعم عبدالحميد/مكتبة 
الخانجى بمص |١759‏ ه ٠‏ 

(١1ه)‏ أساس التقديس فى علم الكلام / الامام فخر الدين الرازى / مطبعة 
البابى الحليى بعصر ا ه . 

(ذه) الأسس المنهجية لبناء العقيدة الاسلامية / د. يحى هاشم فرغل/ 
دار الفكر العربى بالقاهرة 4لا9١‏ م ٠‏ 

(ه) اشارات المرام من 5 الامام / العلامة كمال الدين أحمد 
البياضي الحنفىي / حققه يوسف عبدالرزاق / مكتبة مصطفى الحلبى 
بمصر / طبعة أولى ١١58‏ ه . 

(هه) الاشارات والتنبيهات/ أبوعلى ابن سينا / مع شرح نصير الدين 
الطوسى / تحقيق د.٠‏ سليمان دنيا / طبعات مختلفة ٠‏ 

(ه) أصول أهل السنة والجماعة المسماة برسالة أهل الثغر /أبوالحسن 

ظ الأشعرى / تحقيق دء محمد السيد الجليند / مطبعة التقدم/ ط أولى ٠‏ 

(لاه) أصول الدين / آبومنصور عبدالقاهر بن طاهز البغدادى / دار الكتب 

٠ م‎ ١948٠ - ه‎ ١.6.١ العلمية بيروت / طبعة ثانئية‎ ٠ 

(4ه) أصول الدين وهو المسمى معالم اصول الدين / الامام فخر الدين 
الزازى / راعة وقدم له طه عبدالرؤوف سعد . دار الكتاب العريبى 
بيروت / 1604 هد / 1984 م ٠‏ ش 

(وه) أضواء على المنهج النقدى لابن رشد / دء محمود محمد مزروعة/ 


دار الطبياعة المحمدية م طبعة أولى ١94‏ ه ‏ لاوا ما ٠‏ 


5) 


)51( 


)59( 


0 


)54( 


)56( 


)03) 


)0197 


)54( 


)59( 


اللفة 


)71( 


)70 
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الاعتصام / الامام أبواسحاق ابراهيم بن محمد الشاطبى / ضبطله 

وصححه الاستاث أحمد عبدالشافى / دار الكتب العلمية بيروت / طبعة 

أولى لم١.؟!‏ ها . 

الاعتقاد على مذهب السلف أهل السنة والجماعة / الامام الحافظ 
أبوبيكر أحمد بن الحسين البيهقى / دار الكتب العلمية بيروت طبعة 

آولى »م١٠:١‏ ها . 

الأعلام / خير الدين الزركلى / طبعات مختلفة ٠‏ 

انحاكة اللهفان من مصايد الشيطان / الامام الحافظ أبوعبدالله محمد 

بن أبى بكر الشهير بابن قيم الجوزية / تحقيق محمد حامد الفقهى / 

دار المعرفة بيروت ٠‏ 

الاقتصاد فى الاعتقاد / أبوحامد الغزالى / دار الكتب العلمية 

بيروت طبعة أولى “#.:! ها ٠.‏ 

اقتضاء الصراط المستقيم مخالفة أصحاب الجحيم / شيخ الاسلام تقى 
الدين ابن تبمية / تحقيق محمد حامد الفقى / المكتبة السلفية 

لاهور ١90‏ ه ٠‏ ش 

الله والعالم والانسان فى الفكر الاسلامى /رد.محمد جلال لوف دار 
النهضة العربية بيروت / طبعة أولى ١98٠‏ م ٠‏ 

الجام العوام عن علم الكلام / أبوحامدالغزالى / تحقيق محمد 

المعتصم بالله البغدادى دار الكتاب العربى بيروت / طبعة أولى 

هما م ٠‏ 

الامام ابن تيمية وقضية التآويل / د. محمد السيد الجليند/ شركة 

عكاظ للنشر والتوزيع / الطبعةالثالثة ١:.«“‏ هاء 

امام أهل السنة والجماعة أبومنصور الماتريدى وآراوّه الكلاميية / 
د. على عبدالفتاح المغربى / مكتبة وهبة ٠‏ 

آمالى المرتضى وهو غرر الفوائد ودرر القلائد / للشريف المرتضى 
على بن الحسين / تحقيق محمد أبى الفضل ابراهيم / دار الكتاب 
العربى بيروت / طبعة ثانية / ا4؟! ه ٠‏ 

الانتصار والرد على ابن الراوندى الملحد / أبوالحسين الخياط/ 

المطبعة الكاثوليكية لإه9! م ٠‏ 

الانصاف فيما يجب اعتقاده ولايجوز الجهل به / القاضى أبوبكين. 
الباقلائى / تحقيق محمد زاهد الكوثرى / مقس الكاكن بالقاهرة 


؟م58! ها.ء 


)7( 


(0/ا) 


)4:( 


)46( 


(كم) 


0ه 


83( 


أهم الفرق الاسلامية والسياسية والكلامية / دء البير نصرى نادر / 
المطبعة الكاثوليكية ٠.‏ ش 

بحر الكلام فى علم التوحيد / الامام الأجل ركيس أهل السنة والجماعة 
أبوالمعين النسفى / مطبعة كردستان العلمية سنة 689ع«#!| ه ٠‏ 

البداية فى أصول الدين / نور الدين أحمد بن محمود الصايوئيى / 
تعليق بكر طوبال أوغلى / مطبعة محمد هاشم كتبى بدمشق / طبعة 
أولى ١94‏ ه ٠.‏ 

البداية والنهاية / أبوالفدا الحافظ ابن كثير الدمشقى / دقق 


اصوله وحققه مجموعة من الاساتذة / دار الكتب العلمية بيمروت / 


طبعة ثالثة لا.ع! ه ٠.‏ 


بيان تلبيس الجهمية فى تأسيس بدعهم الكلامية " نقض تأسيس الجهمية / 
آبوالعباس شيخ الاسلام أحمد بن تيمية / تصحيح وتعليق محمد 
عبدالرحمن قاسم / مطبعة الحكومة بمكة المكرمة طبعة أولى ١0«#اهء‏ 
البيان والتبيين / أبوعمرو الجاحظ طبعة عام 958! * 

بين الدين والفلسفة فى رأى ابن رشد /رد.محمد يوسف موسي /دار 
المعارف بمص ٠‏ 

البيهقى وموقفه من الالهيات /رد.٠احمد‏ بن عطية الغامدى / مطبوعات 
الجامعة الاسلامية بالمدينة المنورة طبعة ثانية |:.٠."‏ هاء. 

تاج العروس للزبيدى / مكتبة الحياة بيروت ٠‏ 

تاريخ الاسلام وطبقات المشاهير الأعلام / الحافظ شمس الدين محمد بن 
أحمد الذهبى / مكتبة القدس بالقاهرة ١50‏ ها ٠‏ 

تاريخ الفرق الاسلامية ونشأة علم الكلام عند المسلمين / على 
مصطفى الغرابى / مكتبة الانجلو المصرية طبعة ثانية ١9850‏ م * 
تاريخ الفكر الفلسفى فى الاسلام / د. محمد على أبوريان / طبعة 
رابعة . 

تاريخ الفلسفة فى الاسلام / دى بور / ترجمة ٠‏ محمد عبدالهادى 
أبى ريدة طبعة خامسة ٠‏ 

تاريخ المذاهب الاسلامية / الامام محمد آأبوزهرة / دار الفكرالعريى ٠‏ 
التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق الهالكين / 
الامام الكبير أبوالمظفر الاسفرايينى / تحقيق كمال يوسف الحوت / 


)96( 


(3و) 
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)914( 


)99( 


66) 


)0) 


0 
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تبيين كذب المفترى فيما نسب الى أبى حسن الأشعرى / على بن الحسن 
بن عساكنر دار الكتاب العربى بيروت ١99‏ ه ٠‏ 

التحقيق التام فى علم الكلام / الشيخ محمد الحسينى الظواهقرى / 
نشر مكتبة النهضة المصرية طبعة أولى 6ه ه . 

ترجيح أساليب القرآن على أساليب اليوئان /آبوعبدالله محمد بن 
المرتضى اليمنى المشهور بابن الوزير / دار الكتب العلمية 
بيروت / طبعة أولى 6.:! ه ٠.‏ 

التعريفات/ الشريف على بن محمد الجرجانى / توزيع دار الباز / 
طبعة أولى 0#.:! هاء 

التفكير الفلسفى فى الاسلام /رد* عبدالحليم محمود / منش ورات دار 
الكتاب اللبنائى بيروت / طبعة أولى 90/4! م * 

تلبيس ابليس/ ابن الجوزى / مطبعة السعادة بمصر عام !“”52٠‏ هء 
تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل / القاضى أبوبكر محمد بن الطيب 
الباقلانى / تحقيق الشبيخ عمادالدين أحمد حيدر / مؤسسة الكتب 
الثقافية بيروت طبعة أولى ٠‏ 1 

التمهيد فى أصول الدين / ابوالمعين النسفى / تحقيق وتعليق 
وتقديم د. عبدالحى قابيل / دار الثقافة للنشر والتوزيع القاهرة 
ل!.ع!ا هاء 

تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية / دء مصطفى عبدالرازق / القاهرة 
طبعة ثائية 9ه9١!‏ م ٠‏ 

التمهيد لما فى الموطاً من الأسائيد / ابن عبدالبر النمرى ٠‏ صدرت 
منه عدة أجزاء من طبعة المغرب ولما يكتمل بعد ٠‏ 

تهافت التهافت / القاضى أبوالوليد محمد بن رشد / تحقيق د.سليمان 
دنيا / دار المعارف بمصر / طبعة ثالثة ٠‏ 

تهافت الفلاسفة / أبوحامد الغزالى / تحقيق وتقديم دء سليمان 
دنيا / دار المعارف بمصر / طبعة خامسة ١98+‏ ه ٠‏ 

كتاب التوحيد / أيومنصور الماتريدى / ده فتح الله خليف/ دار 
الجامعات المصرية ٠‏ 

التوحيد الخالص أو " الاسلام والعقل " / د. عبدالجليم محمود دار 
الكتب الحديثة شارع الجمهورية بعابدين ٠‏ 


الثمرة المرضية فى بعض الرسالات الفارابية / طبعة ليدن عام ٠86١م‏ 


)٠١( 


)0١( 


)٠١6( 
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)111١( 


)١1؟(‎ 


)11١*( 


)١1١5( 


)١١ه(‎ 


)115( 
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الجائب الالهى من التفكير الاسلامى /رد٠‏ محمد البهى / دار الكتاب 
العربى بالقاهرة ١95!‏ م * 

الجباكيات " أبوعلى وأبوهاشم " / على فهمى خشيم / دار مكتبة 
الفكر طرابيلس لبنان طبعة أولى ام . 

جهم بن صفوان ومكانته فى الفكر الاسلامى / خالد العسلى / المكتبة 
الآهلية بغداد ه”9! م ٠‏ 

جواهر القرآن / أبوحامد الغزالى / دار الأفاق الجديدة بي روت 
طبعة أولى “09 ها ٠.‏ 

حادى الأرواح الى بلاد الأفراح / الامام ابن قيم الجوزية/تقديم 
على صبحى المدنى مطبعة المدنى عام ١585‏ ها ٠‏ 

حاشّية الكلنبوى على الجلال الدوانى على العقائد العضدية .ومعها 
حاشية المرجانى والخلخالى . طبعة عام 8١1‏ ه ٠‏ 

حوار بين الفلاسفة والمتكلمين / د. حسام الدين الآلوسى /الموسسة 
العربية للدراسات والنشس بيروت طبعة كثانية |!:٠٠.‏ ها ٠‏ 

داعرة المعارف الاسلامية / تأليف مجموعة من المستشرقين / ترجمة 
ابراهيم زكى خورشيد وآخرين / دار الشعب/ طبعة أولى ٠‏ 

درء تعارض العقل والنقل / شيخ الاسلام احمد بن عبدالحليم بسن 
تيمية / تحقيق دء محمد رشاد سلم طبع جامعة الامام محمد بن سعود 
الاسلامية بالرياض/ طبعة أولى |١١٠١‏ ه ٠‏ 

دراسات فى علم الكلام رد* يحى هويدى / دار الثقافة بمصصر ٠‏ 
دراسات فى الفرق والعقائد /د. عرفان عبدالحميد /مؤسسة الرسالة 
بيروت طبعة أولى ٠‏ 

دلاغل التوحيد / الشيخ محمد جمال الدين القاسمى / دار الكتب 
العلمية بيروت / طبعة أولى و.ع هاء 

دولة ينى العباس/ دء شاكر مصطفى / طبعة الكويت ١906‏ م ٠‏ 
ديوان الآأصول / أبورشيد سعيد بن محمد النيسابورى / تقديم محمد 
عبدالهادى أبى ريدة / الموسسة المصرية العامة / طبعة آأولى 55ؤام 
رجال الفكر والدعوة / أبوالحسن الندوى الحسنى / دار القلم 
الكويت / طبعة رابعة ٠‏ 

الرد على المنطقبين / شيخ الاسلام آحمد بن تيمية /ادارة ترجمان 


السنة لإاهور / طبعة رابعة ؟!.عإ هاء 


)١١9( 


)12١( 


)١7؟1(‎ 


)١؟؟(‎ 


)١؟(‎ 


)١1؟5(‎ 


)١؟ه(‎ 


)١؟9(‎ 
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)1١؟4(‎ 
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الرساكل السلفية فى احياء سنة خير البرية /الامام محمد بن عللى 
الشوكانى / دار الكتب العلمية بيروت |١558‏ ه ٠‏ 

رسائل الكندى الفلسفية / تحقيق واخراج د. محمد عبدالهادى 
آبى ريدة / دار الفكر العربى 9598| ه ٠‏ 

رسالة استحسان الخوض فى علم الكلام /بوالحسن الأشعرى / طبعة 
أولى ١١74‏ 55 

الروض المربع بشرح زاد المستقنع / منصور بن يونس البهوتى / 
دار الفكر / طبعة سادسة ٠‏ 

الروضة البهية فيما بين الأشاعرة والماتريدية / العلامة الحسن 
بن عبدالمحسن المشهور بأبى عذبة / داعرة المعارف النظامية 
بحيدرآياد بالهند / طبعة أولى |١855‏ ها ٠‏ 

الشامل فى أصول الدين / امام الحرمين الجوينى / تحقيق وتقديم 
دء على سامى النشار , وفيصل عون »وسهير محمد مختار /ر منشآأة 
المعارف بالاسكندرية عام ١91558‏ م ٠‏ 

الشبهات والأخطاء الشاعئعة فى الفكر الاسلامى / أنور الجنيدى / 
دار الاعتصام ١94[‏ م ٠‏ 

شرح الاشارات / فخر الدين الرازى / وبهامشه شرح الطوسى / طبعة 
آأولى ه؟"١‏ ها ٠.‏ 

شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة / الشيخ الامام الحافلدظ 
أبوالقاسم هبة الله بن الحسن اللالكائى / تحقيق د١أحمد‏ سعد 
حمدان / دار طيبة بالرياض ٠‏ 

شرح الآصول الخمسة / القاضى عبدالجبار بن أحمد / حققهد.عبدالكريم 
عثمان مكتبة وهبة / طبعة ثانية |:٠8‏ ه ٠‏ 

شرح جوهرة التوحيد / الشيخ ابراهيم بن محمد البيجورى/د ارالكتب 
العلمية تدرو يفة أونن مطأ.ع! هاء 

شرح حديث النزول / شيخ الاسلام ابن تيمية / طبعة ثالثة ١91له ٠‏ 
شرح السئوسية الكبرى المسمى عمدة أهل التوفيق والتسديد/الامام 
ايوعبدالله السنوسى / تحقيق دء عبدالفتاح عبدالله بركنلة / دار 
القلم الكويت / طبعة أولى ".:!| ه ٠‏ 

شرح العقاكد النسفية / العلامة سعد الدين التفتازانى / مطبعة 


كردستان العلمية / 9“! ه ٠‏ 


15 


)١"0(‏ شرح العقيدة الأصفهائية لشيخ الاسلام ابن تيمية ضمن المجلد الخامس 
من مجموعة فتاوى له وهى الفتاوى المصرية / طبعة منقحة ومصححة / 
دار الفكر |١5٠٠‏ ه ٠.‏ 

)١**(‏ شرح العقيدة الطحاوية / العلامةابن ابى العز الحثقى / خ يرج 
أحاديثها محمد ناصصر الدين الألبائى / المكتب الاسلامى بيمروت/ 
طبعة رابعة !9”“( ها ٠‏ 

(ه؟١)‏ شرح الفقه الأكبر / الامام الفا ناصر السنة وقامع البدعة 
الملا على القارى الحنئقفى / دار الكتب العلمية بيروت/ طبعة 
أولى ع.:!؛ هاء 

(؟١)‏ شرح الفقه الأكبر المتن المنسوب الى الامام أبى حنئيفة / الامام 
أبومنصور محمد بن محمود الماتريدى / عنى بطبعه ومراجع ته 
عبدالله بن ابراهيم الأنصارى / طبع على نفقة الشؤون الدينينة 
بدولة قطر ٠‏ 

)1١9(‏ شرح المقاصد / الامام مسعود بن عمر الشهير بسعد الدين التفتازائى 
تحقيق وتعليق ده عبدالرحمن عميرة / مكتبة الكليات الأزهرية ٠‏ 

)١04(‏ شرح المواقف/ السيد الشريف على بن محمد الجرجائى / مطبعة 
السعادة /ر طبعة أولى عام ه0١‏ ها ٠‏ ش 

(و) شرح المواقفللجرجانى / الموقف الخامس فى الالهيات / تقديم 
وتحقيق وتعليق د. أحمد المهدى / مكتبةالأزهر ١915‏ م * 

(14) الشفاء " قسم المنطق " لابن سينا / تحقيق سعيد زايد / طبعة 
الهيكة العامةلشوّون المطابع الآميرية "0م؟| ه ٠‏ 

)1١41(‏ الشيخ محمد عبده بين الفلاسفة والكلاميين "وهو حاشيته على 
الجلال الدوائى "/ تحقيق وتقديم دء سليمان دنيا / مطبعة عيسى 
الحلبى طبعة أولى لإلا"! ه ء | 

(؟4١)‏ الصحاح / اسماعيل بن حماد الجوهرى / تحقيق أحمد عبدالغفور 
عطار / طبعة أولى .لا"١‏ ه ٠.‏ 

)١4+(‏ صوث المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام / جلال الدين السيوطى/ 
تحقيق د٠‏ على سامى النشار ١855‏ ها . 

٠ةعياس ضحى الاسلام / آحمد آمين / مكتبة النهضة المصرية / طبعة‎ )١55( 

(ه»١)‏ -طبقات الآمم / صاعد بن أحمد الآأندلسى / مطبعة السعادة القاهرة : 

(14) طبقات الشافعية / عبدالرحيم الآسنوى / تحقيق كمال يوسف العسوت / 


دار الكتب العلمية بيروت طبعة أولى لإا٠؛!‏ ه ٠‏ 


هم 
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طبقات الشافعية الكبرى لابن السيكى / تحقيق دء محمود الطناحطى 
وآخر / طبعة أولى ٠‏ 


بيروت ١8؟!‏ ه ٠‏ 


طريق الهجرتين وباب السعادتين / ابن قيم الجوزية / مكتبة 


النهضة الاسلامية بتصحيح محمود غائم غيث / طبعة آأولى |١١99‏ هء 
عقاعد السلف / على سامى النشار وعمار طالبى / طبعة منشآة 
المعارف بالاسكندرية ٠ ٠‏ 

العقل والنقل عند ابن رشد / دء. محمد أمان بن على الجامىي / 
مطبوعات مركز شُؤُون الدعوة بالجامعة الاسلامية بالمدينة المنورة/ 
طبعة ثالثة ٠.‏ 

عقيدة الاسلام والامام الماتريدى /د١٠أبوالخير‏ محمد آيوب علي / 
الموسسة الاسلامية بثنغلادش / طبعة أولى 6.:| ها . 

العقيدة الاسلامية وأسسها / عبدالرحمن حسن حبنكة الميدانتيى / 
طبعة آأولى 5م١١‏ ه ٠.‏ 

عقيدة الشيخ تك نين عبدالوهاب وأثرها فى العالم ال / 
دء صالح بن عبدالله العبود طبعة أولى ١١08‏ ه . 

العقيدة النظامية فى الآركان الاسلامية / امام الحرمين الجوينى / 
تقديم وتحقيق دء أحمد حجازى السقا / مكتبة الكليات الأزهرية / 
طبعة أولى |١"98‏ ه . 

العلم الشامخ فى تفضيل الحق على الآباء والمشايخ / العلامة صالح 
بن المهدى المقبلى اليمنى / مكتبة دار البيان دمشق ١98١‏ م ٠‏ 
عب الأنباء فى طبقات الأطباء / أحمد بن القاسم نن خليفة 
المعروف بابن أبى أصيبعة / المطبعة الوهبية القاهرة / طبعتة 
أولى ٠‏ ْ 

غاية المرام فى علم الكلام / سيف الدين الآمدى / تحقيق حسن محمود 
عبداللطيف / مطبوعات لجنة احياء التراث الاسلامى/القاهرة ١89اهء‏ 
الغيث المسجم فى شرح لامية العجم / صلاح الدين الصفدى/ردار الكتب 
العلمية بيروت / طبعة أولى ه9"! ه ٠‏ 

الفارابى والحضارة الانسائنية " وقائع المهرجان القارابى ه199 م 


ببغداد " / مطابع الحرية / بغداد هلا9١!‏ م ٠‏ 


كنا 
(؟15) 
1 


)155( 


)١١ه(‎ 


)١55( 


)١53( 


)١54( 


)١58( 


)1١17١( 
)١71( 
)١7؟(‎ 


رفنة 


1 


)1١7:( 


44م 


فخر الدين الرازى وآراوّه الكلامية والفلسفية / محمد صالحالزركان / 
دار الفكر القاهرة ##لم7؟! ه ٠‏ 

الفرق بين الفرق / الامام عبدالقاهر بن طاهر البغدادى / تحقيق 
محمد محى الدين عبدالحميد / دار المعرفة بيروت ٠‏ 

الفرق.الكلامية الاسلامية مدخل ودراسة / د. على عبدالفتاح المغربى/ 
مكتبة وهبة / طبعة آولى ١:١9‏ ها ٠‏ 

الفصل فى الملل والأهواء والنحل / الامام أبومحمد بن حزم الظاهرى/ 
تحقيق دء عبدالرحمن عميره وآخر / شركة عكاظ للنشر والتوزيع / 
طبعة آأولى ١:١5‏ ها ٠‏ 

فصل المقال وتقرير مابين الشريعة والحكمة من الاتصال /القاضى 
آبوالوليد محمد بن أحمد بن رشد الحفيد / دار المشرق بيروت/ 
طبعة خامسة / ١9485‏ م ٠‏ فىالتر بي وافربِي 

الفكر إلاسال ري والفلسفات المعارضة9ا/ د. عبدالقادر محمود / طبعة 
شثائية ٠.‏ 

فلاسفة الاسلام / دء. فتح الله خليف/ دار الجامعات المصرية 9106ام٠‏ 
فلسفة ابن رشد وأشثرها فى التفكير الغريبى /رد. محمود قاسم / 
مطبوعات جامعة أم درمان بالسودان ٠‏ 

الفلسفة الأولى وهو كتاب الكندى الى المعتصم بالله فى الفلسفةم/ 
تحقيق د.ء أحمد فواد الأهوانى دار احياء الكتب العربية / طبعة 
أولى 097( ها ٠.‏ 

فلسفة الكندى وآراء القدامى والمحدثين فيه /د٠‏ حسام محى الدين 
الآالوسى / دار الطليعة بيروت / طبعة آأولى ١584858‏ م ٠‏ 

الفهرست / ابن النديم / تحقيق 
رضا تجدد مكتبة الجعفرى التبريزى / طهران ٠ه؟!|‏ ه ٠‏ 

فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة / أبوحامد الغزالى / تحقيق 
د. سليمان دنيا / دار احياء الكتب العربية / طبعة أولى ١م؟!|‏ هه 

فى علم الكلام دراسة فلسفيةلآراء الفرق الاسلامية فى أصول الدين / 


د. أحمد محمود صبحى / دار النهضة العربية بيروت / طبعة خامسة 
في العقيدة الاسلامية بين السلفية والمعتزلة ,تحليل ونقدءد. محمود 
أحمد خقاجي , القاهرة / مطبعة الأمانئة 99و8١(‏ ها. 

فى فلسفة ابن رشد الوجود والخلود / الاستاف الدكتور اكتيسسيكجن 


بيصار / دار الكتاب اللبنانى بيروت طبعةثالثة “ا9١‏ م ٠‏ 


)١ 176) 


)١ه79(‎ 


ففقة 


)١148( 


)١1/9( 


)16١( 


)١41١( 


)١م65(‎ 


)١م6؟(‎ 


)١8:( 


)١8ه(‎ 


)١85( 


)١4ا/(‎ 


)١84( 


/ 44 


فى الفلسفة الاسلامية . منهج وتطبيقه /رد.ابراهيم مدكور/دارالمعارف 
مص ٠‏ 

القول المفيد فى علم التوحيد / الشيخ بخيت 

القاهرة +7 هاء ْ 

كشاف اصطلاحات الفنون / محمد على الفاروقى التهانوى / تحقيق 
دء لطفى عبدالبديع / الموّسسة المصرية العامةللتاليف والترجمة 
والطباعة والنشر / ؟8“! م ٠‏ 

كشف الظنون عن أسامى الكتب والفئون / حاجى خليفة /دار العلوم 
الحديثة بيروت ٠‏ 

الكندى ٠‏ فلسفته . منتخبات / ده محمد عبدالرحمن مرحبا ربيصروت 
طبعة آأولى ١9868‏ م ٠‏ 

الكندى فيلسوف العرب / دء أحمد فوّاد الأهوانى / الموسسةالمصريسة 
العامة / سلسلة أعلام العرب ٠‏ 

الكندى وآراوه الفلسفية //ردء عبدالرحمن شاه ولى / مجمع البحوث 
الاسلامية / اسلام آباد باكستان / طبعة آولى 6لا9١‏ م ٠‏ 

الكواشف الجلبة عن معانى الواسطية / عبدالعزيز المحمد السلمان / 
لسان العرب/ ابن منظور / ترتيب : يوسف خياط ونديم مرعشلى 
دار لسان العرب بيروت ٠‏ 

اللمع / آبوالحسن الأشعرى / تحقيق دء حمودةغرابة / الهيثة العامة 
لشوّون المطابع الأميرية ١9!‏ م ٠‏ 


لمع الآدلة فى قواعد آهل السنة والجماعة / عبدالملك الجويد 


امام الحرمين / تقديم وتحقيق د. فوقية حسين محمود / عالم الكاتب 
بيروت / طبعة ثانية لا١:!‏ ها ٠‏ 

لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الآأثرية شرح الدرة المضية فى 
عقيدة الغرفة المرضية / العلامة الشيخ محمد بن أحمد السفارينى/ 
المكتب الاسلامى / طبعة ثائية ه١.:!‏ ه ٠.‏ 

المباحث المشرقية فى علم الالهيات والطبيعيات / فخر الدهمببتن 
الرازى / مكتبة الأسدى طهران ١995‏ م / الطبعة الأولى |١5٠١‏ ه ٠‏ 
مجموع فتاوى شيخ الاسلام ابن تيمية / جمع وترتيب عبدالرحمن بن 


محمد القاسم /رمكتية المعارف الرباط ‏ المغرب ٠‏ 


)١48( 


)19( 


)191( 


)١9؟(‎ 


)١199( 


)١9:4( 


)١9ه(‎ 


)195( 


)1997( 


)194( 


)١989( 


)6) 


)5١1( 


(؟60) 


11م 


مجموعة الرساعل الكبرى / شيخ الاسلام تقى الدين ابن تيمية / دار 
احياء التراث العربى 50008 

مجموعة الرسائل والمسائل / شيخ الاسلام تقى الدين ابن تيمية / 
دار الكتب العلمية بيروت / طبعة أولى “0,9.:! ها ٠‏ 

محصل أفكار المتقدمين والمتآخرين من العلماء والحكماءوالمتكلمين 


فخر الدين الرازى / وبهامشه تلخيص المحصل للطوسى / تحقيق طله 


عبدالرؤوف ٠‏ 
المحيط بالتكليف / القاضى عبدالجبار بن أحمد / جمع الحسين بن 


أحمد بن متويه / تحقيق عمر ا لسيد عزمى / الدار المصرية للتاليف 
مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة / ابن قيم الجوزية / 


اختصره الشيخ الفاضل محمد بن الموصلى / دار الندوة بيروت ه١٠‏ اه 


أمختصر العلو للعلى الغفار / تأليف مشُمس الدين الذهبى / تحقيق 


محمد ناصر الدين الألبانى / المكتب الاسلامى / طبعة آولى ٠‏ 

مدارج السالكين بين منازل اياك نعبد واياك نستعين / ابن قيم 
الجوزية / مطبعة السئة المحمدية / القاهرة هلا"ا١‏ ه ٠‏ 

مذاهب الاسلاميين / د. عبدالرحمن بدوى / دار العلم للملايين 
بيروت / طبعة ثالثة “الم9! م ٠‏ 

مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب اليونان والهنودءومعه 
فلسفة محمد بن زكريا الرازى / تأليففد. س بينس/ ترجمةد.محمد 
عبدالهادى أبى ريدة / مكتبة النهضة المصرية/القاهرة ه»ح"9!اه ٠‏ 
مشكاة الأنوار / أبوحامد الغزالى / تحقيق د. أبى العللطكا 
عفيفى الدار القومية عام ”“4م؟! ه ٠‏ 

المطالب العالية من العلم الالهى / الامام فخر الدين الرازى/ 
تحقيق د١٠‏ أحمد حجازى السقا / دار الكتاب العربى بيروت / طبعة 
أولى ١+١‏ ها ٠.‏ 

معالم القاكيفة لامي تكد خوقة معفية ينان انعنم للتلابيحن 
بيروت / طبعة أولى ١95٠0‏ م ٠‏ 

المعتبر 6 الحكمة / أبوالبركات البغدادى / حيدرآباد الدكن 
ه7١‏ ه ٠‏ , 

معجم الأعلام. مر يسام فيه الوق الجابى / الجابى والجفان للطياعة 


والنشر / طبعة أولى يفل ه ٠‏ 


اهو من لويس تحاص جود بيده مل ١‏ لحي لا 


)6١؟(‎ 


)285( 
)٠١ه(‎ 
)05( 
)5017( 
)2١4( 


)609( 


(11؟) 


(؟١؟)‏ 
(*1؟) 
(15؟) 
(116) 


(19؟) 


سه 


المغنى فى آبواب العدل والتوحيد / املاءالقاضى أبى الحسين 
عبدالجبار / الموّسسة المصرية العامة للتآليف والترجمة والطباعة 
والنش ٠‏ ش 

المفردات فى غريب القرآن / أبوالقاسم الحسين بن محمد المعطروف 
بالراغب الأصفهانى / تحقيق محمد سيد كيلانى /ر دان المعرفة بيروت ٠‏ 
مقاصد الفلاسفة / بوحامهمد الغزالى 7 تحقيق د. سليمان دنئي ا / 
دار المعارف بمصر !١9"5١‏ م ٠‏ 

مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين / الامام آبوالحسن الأشعرى / عنى 
بتصحيحه هلموت ريتر / طبعة ثالثة ٠‏ 

مقدمة ابن خلدون / عبدالرحمن بن خلدون الأشبيلى / دار القلم / 
طبعة رابعة إلم9١!‏ م ٠‏ 

الملل والنحل / أبوالفتح محمد بن عبدالكريم الشهرستائنى/تحقيق 
محمد سيد كيلانى / دار المعرفة بيروت ١:٠٠‏ ه ٠‏ 

من تاريخ الالحاد فى الاسلام / د٠عبدالرحمن‏ بدوى / المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر بيروت / طبعة آولى !98٠‏ م ٠‏ 

مناهج الآدلة فى عقاعد الملة / القاضى أبوالوليد بن رشد الحفيد / 
تتقديم وتحفنيق / دء محمود قاسم / مكتبة الانجلو المصرية / طبعة 
ثالثة ٠.‏ 

المنتقى من منهاج الاعتدال فى نفقض كلام أهل الرفض والاعتزال وهو 
مختصر منهاج السنة لشيخ الاسلام ابن تيمية / الحافظ أبوعبداللهة 
محمد بن عثمانالذهبى / حققه وعلق عليه محب الدين الخطيب/ 
دار الفتح بمصر 6لا"ا! ه ٠‏ 

منهاج السنة النبوية / شيخ الاسلام ابن تيمية / تحقيق د. محمد 
رشاد سالم / مكتبة خياط بيروت ٠‏ 

منهج علماء الحديث والسنة فى أصول الدين / د. مصطقفى حلمى / 
دار الدعوة بالاسكندرية 9م9١‏ م ٠‏ 

منهج القرآن فى الدعوة الى الايمان / اعداد ده على بن محمد بن 
ناصر الفقيهى / طبعة أولى ١:١5‏ ه ٠‏ 

المواقف فى علم الكلام / عضدالدين عبدالرحمن بن أحمد الابجيى / 


عالم الكتب بيروت ٠‏ 


النبوات / شيخ الاسلام ابن تيمية / دار الفكر ٠‏ 


(11؟) 


(14؟) 


(5189؟) 


(2؟) 


(901؟) 


(؟؟؟) 


(؟؟؟) 


(؟؟) 


(6؟؟) 


(123؟) 


النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعية والالهية /الشيخ الركيس 
آأبوعلى بن سينا / مكتبة مصطفى البابى الحلبى بمصصر ٠‏ 

النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد / محمد عاطف العراقي / دار 
المعارف بمصر ١958‏ م * 

نشأة الفكر الفلسفى فى الاسلام / د. على سامى النشار/دارالمغقارف 
القاهرة لاا9١‏ م ٠‏ ْ 

نظم الفراعد وجمع الفواعد فى بيان المسائل التى وقع فيها 
الاختلاف بين الماتريدية والاشعرية فى العقاعد / العلامة عبدالرحيم 
بن على الشهير بشيخ زادة / مطبعة التقدمبمصر / طبعة ثانية. 
نقض المنطق / شيخ الاسلام ابن تيمية / تحقيق عبدالرزاق حمزة / 
وسلمان بن عبدالرحمن الصنيع / مكتبة السنة المحمدية/القاهرة.٠‏ 
نهاية الاقدام فى علم الكلام / الشبخ الامام عبد الكريم الشهرستانى/ 
حرره وصححه الفردجيوم ٠‏ | 

نهاية العقول فى دراية الأصول / فخر الدين الرازى / مخطوط ٠‏ 
هدية العارفين فى أسماء المولفين وآثار المصنفين /اسماعيل 
باشًا البغدادى دار العلومالحديثة بيروت هه؟١!‏ م * 

الوحدانية مع دراسة فى الأديان والفرق /ردء بوك فكوا الفا 
دويدار / مكتبة النهضة المصرية ٠‏ 

وفيات الآعيان وأنياء آبناء الزمان / أحمد بن محمد بن خلكان / 


5 ” 1 تفثتلد 5 


ده 
*« 
سد 


فهرس الموضوعهات 


العوق تسو 

الشكر والتقدير 

المقدمة 

التمبسيد 

اولا : التعريف بالمنهج 
الفرق بين منهج التفيلسوف والمتكلم 

ثانيا : التعريف بالمتكلمين »وعلم الكلام 

ثالثا : التعريف بالفلسفهو الفلاسفه المنتسبين للاسلام 

رابعا : أبرز معالم المعرفه بوجود الله تعالى ٠‏ والاستدلالعليا 
في عقيدة اهل السنهوالجماعة ش 


التجحكان الاواسي 


مذهج المتكلمين في الاستد لال علي وجود الله تعالى 
عرض ونقد علي ضوء عقيد قأهل السنة والجماعة 
تمهيد 
الفصل_الاول 
عرض منهج المعتزلة 


البحث الاول : نشأة فكرة الاستدلال علي وجود الله تعالى 
والعوامل التى ادت الي الانحراقف يها عن 

وفنسينا” الفظحرف: 

تمهيد 

المسألة الاولي : نشأة فكرة الاستد لالعلي وجود الله تعالى 

المسألة الثانية , العوامل التى ادت الي نشأة البحثفي وجود 
الله تعالى 

السألة الثالثة , الأسبابالتى دفعت المعتزلة لاتباع الشبج 
العقلي في الاستد لال على وجود الله 


رقم الصفحه 


* 5 
5-١ 
6-1 
7 

5-67 


55-0١ 


عم 47 
عدوم 


7-5 ؟ 
مه 


)]90-45 


11-1١ 


الموضوع 
المسألة الرابعة , الاستدلال على وجود الله تعالى عند شيخ 
المعتزلة الاوائل 
البحث الثاني _ : طريقة المعتزلة في الاستد لال على وجود الله 


السألة الاولي , الاسسالتى قام عليهامنهجهم فيالاستدلال 


ال سألةالثانية ٠‏ الخطواتالمنهجية التى سلكوهافي الا ستد لال 
الخطوة الاولي : مباحث ومقد مات تمهيد بة 
الخطوة الثانية , الاستدلال على حد وث العالم 
طرقالمعتزلةفي الاستد لا لعلى حد وث العالم 
الخطوة الثالكة . الاستدلال على حاجة الحادث ال ىالمحد ث 
الخطوة الرابعة : الاستدلال على أنالمحدث هو الله تعالي 
ولي سغيره 
المسألة الثالثة , الأدلةالعقليةالتى استدل بها المعتزلة على 
وجود الله 


)١‏ الاستدلال بحد وث الاعراض على وجود الله 
الفصل الثاني : 


عرض منهج الأشاعرة والما تريد يدفي الاستد لال علي 
وجو الله ش 
تصمبعي سك : 
البحث الاول : منهجالاشعرىفيالاستدلال على وجود الله 
تعالى 


عرض ونقسد 

السألة الاولي ؛ عرض منهج الاشعرى 
اولا : النظرالي الاشعرى من وجهتين 
ثانيا , كلام الاشعرى في مسألة وجود الله 
ثالثا : ذم الاشعرىلطل المعتزلة في الاستد لا ل على وجود الله 
الخطوات التى سلكها الاشعرى في الاستد لال على وجودالله 
بيان الادلة القى اعتمد ها الاشعرى فيالاستدلال 


71-7 


ا لاي لم 
48م 
1١-44‏ 

١ ٠١مل-9‎ 1 
١ ٠١ 5-لم‎ 
١١5-١4 


١١ه‎ ١١+ 


١١ 1115م‎ 
١١7-١15 
١١ /ا/ ا-لم‎ 


551-48 
١١ ١-948 


١ ام5ك-١2١‎ 
١584-١-١ 
١5١5-١ 
١١5-١6 
١١ لم‎ 
١5-54 
١ 9؟ الم‎ 


18 

الموضوع رقما لصفحة 

الدليل الاول : الاستدلال بخلق الانسان على أن له 
خالتا بالضرورة ١150-١ ٠‏ 
الدليل الثاني : الاستد لال بمظاهر العناية والحكمة ١7-5 ٠‏ 

الد ليل الثالث : الاستد لال بخبرالرسول بعد ثبوت نبوته 
بالمعجزات٠‏ 17 ١-م؟١‏ 

المسألة الثانية , نقدمنهج الاشعرى على ضو" عقيدة أهفل 
السنة والجماعة٠ ١7-14‏ 
اولا : الملاحظات العامةمن النقد٠ ١0-4‏ 
و) تأثر الاشعرى بثقافته السابقه. ١٠٠٠-4‏ 
00 الاشعرى لم يستوف الادلة جميعها. ٠‏ هة-اه١|‏ 


)0 الاشعرى خالف الخطوات التى سلكها المعتزلة. ؟ه١‏ 
ع( ادعا“الاشعرى ان حد وث العالمء واثبات وجود 


الله تعالى من اصول الايمان التى اجمع عليها 


السلفء٠‏ 1 ماه إسمه ١‏ 
06 الاشعرى يعتبر طريقة المعتزلة صحيحة في 
العقل ,. وان كانت بدعة في الدين. مه اده ١‏ 


«) القول يتناقض الاشعرى ومخالفته لصريح العقل. ‏ 0ه٠١1-؟7ا١‏ 
ثانيا + نقد أدلته والحكم عليها علىضو' عقيدة أهل السنة 


الجماعة: ١75-03‏ 
البحث الثاني منهج الماتريدى في الاستد لالعلى وجود الله 
تعالى : عرض ونقدء 51١1-17‏ 


السألة الاولي : عرض منهج الماتريدى في الاستد لال على وجودالله ١95-١87“‏ 
اولا ٠,‏ الاسسالتى بنى عليهاالماتريدى منهجه في الاستد لال ١174-1١17 ٠١‏ 
)١‏ قوله بوجوب معرفةوجود الله على كل مكلف 


وأنها نظرية . +7 ١174-1‏ 
؟) قوله بأنها لاتنال الا عن طريق العقل. ١17‏ 
+) قوله بأنها واجبه عقلا- ١7-1 ٠‏ 
؟( قوله بوجوب النظر » وبطلان التقليد. فيفل 


ه) استد لالدعلى حد وث الغالم كمقد مةلوجود الله . ١721-7‏ 


الموضيوع ٠‏ رقم الصفحة 
نيا 2020٠١‏ أدلةالماتريدى على وجوداللهتعالى. 1١+‏ و9١‏ 

الماتريدى يستد ل بالعالم علي وجودا لله تعالى ٠‏ 

من وجهين : 

١6.-1١07و‎  ىلاعت الاستدلال بحدوث العالمعءلى وجودالله‎ )١ 

؟) الاستدلال بمظاهر العنايةوالنظام علي وجوده 


تعسالىي. 9 ١-؟و١!‏ 
طريقةا لمأ تريد ى في اثبات حد وث العالم تخدلف عسن 
طريقة جميع المتكلمين . م١‏ 


اد لته علي حدوث العالم . 


ب) الاستدلال بالحسعلى انالعالم حادث ٠‏ ١4١-عم١ا‏ 
جَ ) الادلةالعقلية على حدوث العالم. عم ١5-1م ١‏ 
أدلة الماتريدى علي حاجة العالم ‏ بعد ثبوت حدوثه - 
الى محدث وفاعل ش ١9.--47‏ 
ال سألةالثانية ؛ نقد منهج الماتريدى على ضوئء عقيدة أهل السرنة. 
والجماعة. ش 5١15-1١97‏ 
اولا نقد الاسس التى بنى عليهأمنهبجه. ؟.؟ 
ثانيا ‏ . نقد الادلةالتى استدل بها. 51١5-5.‏ 
0( نقد استد لاله بحد وث العالم. 001 


نقد طريقته في اثبات حد وث العالم . 
؟) نقداستد لال بمافي العالممنمظاهرالعناية 


51١1-1١ . النظام‎ 

المبحث الثالث : عرض منهج جمهور الاشاعرة والماتريدية في الاستد لال 
على وجود الله. 5170-1 
السألة الاولي ٠‏ الاسبابالتى دفعتهملاتباع هذا المنهج . 01 
أ)| 2 الاسبابالتى دفعت الاشاعرة. 111 
)١‏ مسوءوليةالاشعرى في ذلك٠‏ ل لق 


؟) كونسألةوجود الله قدصارت محل في محل البحث 
والتمس: ظ 8 


املعم به 
*٠‏ 
للدي 


الموضوع 
«) تأثر الاشاعرة بالنزعة العقليةللمعتزلةومظاهر 
هذا التأثر 
ع( دعواهم أن الادلة السمعية ظنية الدلالة 
ه) تصديهم للرد على. الفرق الضالة وتأثرهميمنا هجها 
3( عد م أد راكهم لحقيقه النظر المأمورية شرهصا 6 
ب)22 الاسباب التى د فعت الماتريديه لاتباع هذ|المنهج . 
9) مسثوليةالماتريدى عن ذلك . 
6 النزعة العقلية عند هم ٠‏ 
63 تلاشي حدة الصراع المذ هبى بين الاشاعرة 
وألما تريد ية ٠‏ 
١)‏ 
أليات شير الامو رن ال 
المسألة الثانية ب الأسسالتى بغى عليها الاشاعرة والماتريديسة 
منهجهم في الاستد لال على وجود ا لله تعالي 
)20 قولهم بان معرفة وجود الله واجبه على كل مكلف 
)200 قولهم بان معرفة الله نظرية وليست فطريه 
2 قولهم بوجوب النظر وتحريم التقليد 
؟) قول الاشاعرة بأن معرفة وجود الله واجبة بالشرع 
الماتريدية في هذا اقرب الي قول المعتزلة 
م )2 قولهمبأنالنظراول الواجبات علي المكلفين 
)2 قولهم بان الدليل العقلي هوالسبيل لمعرفة الله 
6 اثبات حد وث العالم كمقد مة لاثبات وجود الله 
أضاف المتأخروزعلةالا مكان , موافقة لابن سينا 
)0 دلالة الحادث على المحدث ليست ضرورية 


. 9 دعواهم أنطريقتهمهي طريقتسيد نا ابراهيمالغليل 


المسألة الثالئه + أدلةالاشاعرة والماتريديةعلى وجوداللشه 
انحصارادلتهمفيى سلكين رئيسين 


رقم الصفحة 


5” .-١6 
515 5> ٠ 
؟‎ 15 7-5926. 
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1 
ى3ظ» 
رق 
١‏ 
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خرن ريا 


نا 
لم 517 

رلا 
2.8 >5 
52-95١‏ 
8-595 54 
0-955 525 
5257-55 
للم ؟ ؟' 2 

لم > ؟ 
9-54 15؟” 
م هادالاه ]7 
3ه 4-95 5 ؟ 


مه 5ع 1 


6ه >" 


العوضوع 
الدليل الاول : الاستدلال بحد وشالعالمعلى وجود الله 
ةا الواليل يعرف نفذة انزياء يكنا :: 
دليل الجوهرالفرد ود ليل الاعرافىوالجواهر. 
يتلخص على هيثة قياس منطقي .العالمحادث» كل حادث 
لابد له منمحدث » فالعالءلهمحدث وهو الله تعاليى. 
عرض طريقتهءفي الاستد لال بحد وث العالمعلى وجود الله ٠‏ 
الخطواتا لتقليديه القى سلكوها لاثبات وجود بنساء 
على هذا الدليل: ْ 
الخطوة الاولى : المقد ما تالتمبيدية 
الخطوة الثانية : اثباتحد وث العالم 
الخطوةالثالده : الاستد لا ل على حاجةالحادث الى المحد ث 
الخطوةالرابعة : اثباتأن المحدثهوالله تعالى ولي سغيره 
الخطوة الاولي : فيبيان المقد مات والمصطلحات 
الباقلاني هو أول من رتب هذه المقد مات 
اولا ‏ : بيانالمقد مات التمهيدية 
)١‏ العلم: حده وأقسامه 


الى فا 


7ه ؟ده "١‏ 


لاه ؟-لمى 7 ؟ 


ىه ؟وه؟ 


55-55٠ 
51١-55١ 


3( النظر : حد ه» وأقسامه» وحكمه » وطريق وجوبه » وكيفية 
افادة النظر للعلم والمعرفة ,والقول فيمن مات أثناء 


النظر 
ثانيا + تحديد بع ضالمصطلحات وتعريفها 


-و_؟ 
م ال ؟ 


)١‏ الشى*( ١)والموجود(‏ #)والمعدوم( © )والقديم 
4 والحادث ( 4) والعالم( +7 )والجوه ير 


م) والجسم 
الجوهر الفرد 
إتفاق المتكلمين على إثباتالجوهر الفرد » مخالفة النظام 
في ذلك ظ 
أبو البذيل أول من قال بالجوهر الفرد 
نشأة فكرة الجوهر الفرد 
هل عرف السلمون هذه الفكرة قبل المعتزلة؟ 


0 


231 
230301 
571 
ا 


الموضوع 


أولة أبي الهذيل العلاف على إثبات الجوهر الفرد ٠‏ 
أدلة المتكلمين على اثبات الجوهر الفرد. 
و) العرض : تعريفهمله لغة واصطلا حا ٠‏ 
أحكام العرض عند هم . 
أ) العرض لايبقي زمانين. 
ب) العرض لايقوم بالعرض. 
جَ ) العرض لايقومينفسه ويحتاج إلنى محل 
يقوم به وهو الجسم. 
د ) العرض لاينتقل من محل إلى محل آخر . 
ه) العرضانواع كثيرة . 
. و) الأكوان وهي , الحركة , السكونءالااجتماع» الافتراق 
)١١‏ تعريف الحركة 6 :١+‏ تعريف السكون »2 ؟١‏ :تعريف 
الاجتماع .» © :١‏ تعريف الافتراق٠‏ 
الخطوة الثانية : بإثبات حدوث العالم كمقد متلوجود الله . 
متابعةا لأشاعرةوا لماتريد يةللمعتزلة في هذا ٠‏ 
ذكرالشهرستا ني لطرق المتكلمينفي إثبات الحد وث . 
طرقهمفي إثبات حد وث العالم. 
الطريقة المشهورة عند المتكلمين عموما ٠‏ 
اهم الخطوات القى اتبعوها لاثبات الحدوث مسن 
خلال هذه الطريقة ٠‏ 
أ ) حصر مكوناتالعالم في الجواهر والأعراض ٠‏ 
بن فاته ركذ اندرا هرز وال عرا ل 
-١‏ اثبات حدوث الأعراض . 
؟'- أثبات حد وث الأجسام . 
طريقتهمفي إثباتحد وث الأجسام تنبنىعلىأ ربعةأصول : 
الأصل الأول . أنالأجسام فيبامعاني وهي الاكوان 
الأربعة وتسمى الأعراض , 
الأصل الثاني قا ال رات نا 


رقم الصفحة 
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5 
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الموضوع 
الأصل الثالث , أنَّ الأجسام لاتخلو عن هذه الأعراض 
وله عسيقيا 2 ش 
الأصل الوابع : أنمالايخلو عنالحوادثءولم يسيقها 
فهو حادث. 
أ) الاستدلال على صحة هذه الأصول عند المتقد مين ٠‏ 
ط- باثيات صحةالأصل الأول : وهو أنالأعراض موجودة 
د اقات حالصل الثاني وهو أن لأأعراض حاددة 
+ اثبات صحة الأصل الثالث ؛ وهوأنالأجساملاتخلو 
من الأعرا ض ولا تسيقها ٠‏ 


ًِ َه 


الحوادث فهو حادث. 
هذا الأصل هوأهةٌهذه الأصول .وعليه يدور الخلاف 
وينبئي الد ليل ٠‏ 
5 الاستدلال على صحة هذه الأصول عند المتأخرين . 
تغير النظرة لهذه الأصول . 
الشهرستاني يقرر الد ليل في صورته المعتمدة عند 
الهدا خرين:: 
-١‏ إثبات صحةالأصل الأول : وهوانًا لأعراض موجودة 
اهتمام الجوين بهذاالأصل٠‏ 
؟- إثيات صحةالأصل الثاني :وهوانًا لأعراضحادثة. 
ع أثبات صحةالاصل الثالكث .وهواستحالة خللو 
الالجخناء من الأعراض. 
؟- إثبات صحة الأصل الرابع : وهو استحالة حوادث 
لا أول لها. 
سبب احتيا جهم لاضافة هذا الأصل واثباتهمله. 
د عوى الجوينى أن هذا معلوميا لضرورة . 
أدلته على إثبات هذا الأصل للردعلئ مخالفيه. 
داقبات ضبحة الأصل: الكامن:- وهوا نمالا يغليعن 
الحوادث» ولم يسبقها فهو حادث مثلها. 
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لداحنا 
تي امن 


ا ا ا 


حت 


الموضخوع 


الطريقةالنّانيةللأشاعرة في إثبماتحد وث العالم وهي 


طريقة الجواز أو الا مكان:٠‏ 


هذه الطريقة تنسب إلى إمام الحرمين الجوينى . 
بيان أنه مسبوق إليها من غيره ٠‏ 

كيفية الاستد لال على حد وث العالم بهذ ه الطريقة: 
اهتمام الجوينى بهذه الطريقة وثناوءه عليهاء 
الخطوات التى سلكها الجوينى لاثبات الحدوث بهذه 


مو م 
3 


هذه الطريقهأسهل وأوضح منالطريقة الأولى. 

كلام ابن رشد في تلخيص هذه الطريقة٠‏ 

الخطوة الثانية منخطواتهمفي اثبسات وجود الله : 

الاستدلال على حاجة الحادث الى المحدث ' 

هذه الخطوة تمثل اثبات صحة المقد مةالكبرى من د ليل 


الحدوثء 


هذه الخطوة احتاجوا إليها لقولهميأن دلالة الحادث 
على المحدث ليست ضرورية. 

أدلة الأشاعرة والماتريدية على أن هذه المقدمة نظرية 
الدليل الأول : كل حادث مختص ولابد له من مخصص 
الدليل الثاني : بالقياسعلي مانشا هدهمن تعلق الكتاية. 


بالكا تب ٠‏ 


الخطوةا لثالثة : إثباتأن المحدرث أوالفاعل هو الله تعالى 


ولي سغيره .٠‏ 


سيب احتيا جهم لهذه الخطوة ٠‏ 

كيفية الاستد لال على أن التفدت هزالل عباتن 
قالوا فاعل العالم أومحدثه لايخرج عزعد ةا حتمالات : 
أ ) اما أن يكون العالم قدأحدث نفسه بنفسسه. 
ب وما أن يكون قد حدث بفعل الطبيعة. 

ج ) وما أن يكون حدث بفعل النجوموالًفلاك. 


دكن 


رقم السمفحة 


يا تال ن 


” "-لم و‎ ١7 
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5٠ 


الموض وع 1 رقم الصفحة 


د) وإما أن يكون قد صد ر عن علة موجبة. 
ه) وإما أ ن يكون قد حدث عن فاعل ,قاد ر مختارء وهواللهتعالى 


أبطلوا كل الاحتمالات حتى انتهوا إلى الفرض الأخيرء وهوأن 


محدث العالم هو الله تعالى »وهو النتيجة المطلوبة. "١91١‏ 
الدليل الثاني على وجود الله تعالى بد ليل الامكان. ل 
تأثرالمتكلمين بالفلاسفة في الاستد لال بهذا الدليل. مولعم 


هذا الدليل مد بمرحلتين : 
المرحلةالأولى للد ليل يمثلبها إمام الحرمين في الشطر 


الثاني من حياته لين 
قرب هذه المرحلةمن طريقةالمتكلمين السابقة » حتى قيل 

إنهما لاتختلفان إلا في التسمية فقط. ملع 
هذا الد ليل سبق عرضه ٠‏ ألم انين 
ابن رشد يسميه بد ليل الجواز 17* 
ويمكن تسميته بد ليل إمكان الصفات 0*1 


المرحلةالثانية لهذا الدليل » هي مرحلة التأثر بطريقةالفارابي 
وأبن سينا الفلسفية . 


هذه المرحلة يمثلها الرازى. | حملي 
تأخيرعرض الد ليل لحين عرض منهج الفارابي وابن سينا لم 
بدء استعمال مصطلح " واجب الوجود" ' 14م 
اهتمام الرازى بهذا الدليل »وعده عمدة الفلاسفة ٠‏ 514 
الرازى يوسع دائرة الأدلة فيجعلها ستة أدلة- 11 * 
اقتصار الايجي على أربعة منها فقط ٠‏ 18 


الاستدلال بإمكان الأعراض على وجود الله تعالى »من جهة أن 


يالى مخصص. . الورين 
المقد مات التي يقوم عليها الاستد لال بإمكان الأعراض. 01 
الاستد لال بحد وث الأعراض على وجود الله تعالى. اللفدركين إن 


هذاالدليل يسمى أيضا بدليل الأنفسوالافاق. ‏ 007 8ع 


كد 
0 
الست 


تلخيص أد لتهم القتى استد لوأ بهاعلى وجود الله ٠‏ 


-١‏ الاستد لال بحد وث الجواهروالا جسام على وجود المحدث 


؟- الاستد لال بحد وث الاعراض القائمة بالا جسام 
م#- الاستد لال بامكان الا جسام على وجود الواجب 
ع الاستد لال يامكان الاعراض على وجود الواجب 


' هم هناك دليل اهتميه الرازىفي" المطالب العالية" وهو 


الاستدلال بمظاهرالعناية والاتقان والنظام الظاهر 
في الكون على وجود الله تعالى العليم الخبيرالقادر 
انين 

تفضيل الرازى لطريقةالقرآن في الاستد لال 

تأثر الرازى بمنهج القرآنبسيب اشتغاله بالتفسير 


الفصل الثالث 


نقد منهج المتكلمين : ( معتزلة » وأشاعرة : وسا تريد ية ) في الاستد لال 
عليو جود الله تعالي »علي ضوء عقيدة أهل السنة والجماعمة 


تمسيلكدك : 


الاول : 


نقد العوامل التى د فعتالمتكلمين إلى اتباعهذ االمنهج 


تمبيلك : 
السألة الاولي :نقد العوامل التىأدّت إلى نشأةا لبحث والاستد لال على 


وجود الله والانحراف عن الوضع الاصلي لقضية 
الايمان بوجود الله 

ظهورالزناد قة والمشككينيوجود الله » لويكن مسوفغا 
كافيا للخوض في وجود الله تعالى 

خطورة ترجمة الفكر الفلسفي اليوناني وغيره »الى 
اللغة العربية. ظ 

أهل الستة والجماعةلا يرفضون الاستفاد ةمن معارف 
الامم السابقة. ْ 
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الموضوع 


اهل السنة يشترطون بعض الشروط في مجال الانتفاع 

من ثقافات الغير ش 

مايترجم ينقسم الي قسمين : 

0( ترجمة العلوم الانسانية وهي نتاج عا موش ترك 
بين الناين ظ 
اهل السنة لايمتعون ترجمة هذ اا لقسم اذا 
إأذا تحققت فيه شروطهم 

)2 ترجمة مايتعلق بالاديان والعقائدوالا خلا ق 
خلاف اهل السنة ينحصر في هذاالقسم 

ماترجمالى العربيةفي هذا المجال كان شركا ووثنية 

واساطير. 

خطورة هذا على عقيدة التوحيد 

حرق مكتبةا لاسكند رية علي يد عمرو بن العاص ويأمر 

اكليف عبرين القطات: 

تحرج بعض الكتاب الاسلاميينمن إثبات جز ركه 7 

شيخ الاسلام ذكر هذه القصتعلي وجه الاثبات 

الملاحدة في كل زمان يسرهماثارة الخوض في البد هيات 

زلآشينا قفئة وجوف الله: 


:نقدالعوامل التى دفعت المتكلمين لاتباع هذ |أالمتهج 


نقدالاسباب العامة المشتركه بين المتكلمين عموما 
الاسباب العامة تنحصر في خسة اسياب 

دعواهم ان الخصم لايزعن للاد لل ةالنقلية 

دعوا هم أن وجودالله تعالى ممااختص به العقل 
ظنهم ان دلالةالسمع بمجرد الخبر فقط 

دعوا همان الشرع امر بالنظرء وذ مالتقليد 

غلبة النزعة العقلية عليهم 

أ الاسباب الثلاثة الاولي ترجع الى علة واحدة وهي 


ْ 0 ل »كمأ بينه 
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الموضوع 
دلالة السمع عقلية وخبريةمعا 
الادلةالتى ذكرهاالقرآن افضل من أدلة 
أهل الكلام 
ب) المتكلمون تغلب عليهم النزعةالعقليةوهذا من 
أخطائهم في تلقيهم لأصول الدين 
اهتمام شيخ الاسلام » وتلميذه ابن القيعيبيان 
خطأهم في هذا المجال 
0( عدم فهم اهل الكلام لحقيقة النظرالما موربه 
نقد الاسياب الخاصة بالاشاعرة 
و) الاشاعرة خالفوا منهج الاشعرىفي هذ «السألة 


ويتحملون مسو' وليتههفي ذ لك وا نكا نيشاركهم 


يقسرط من المسو"ولية 
) الاشاعرة وافقوا المعتزلة على كثيرمنالأسس 
المخالفة لعقيدة اهل السنة والجماعة 
+) قول الاشاعرة بأن الادلة.السمعية ظنية- 
الدلالة مخالف لعقيدة أهل السنهوالجماعة 
كلاماين القيمفي هذه السألقواهتمامه بالردعليهم 
نقد الاسباب الخاصقبالما تريدية 
بالرغممنأ ن الما تريدى يعد مسو*ولاعن منهج اصحابه 
إلا انه لا سوغ لهم في ذ لك. 
الماتريدية لم يأخذوا عن الماتريدى الا الدليل 
البدعي المخالف لعقيدة أهل السنه والجماعة 


لاحجة لبغمن :جبة اتصابيم لآب حذنيفة في الفقه : 
ابو حنيفة ‏ وغيره من أثمة السلف يقول. بأن 
معرفة الله فقطرية .وذة الكلام وأهله. 

التقارب مابين الماتريدية والاشاعرة » ليس مسوغا 
لاتباعهم للمنبج الذىسلكه الاشاعرة بدلي[لان 
خلافاتهم بقيت قائمة في كثيرمن الساكل  00١‏ 


4 "5631-1 
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الموض سوع 


وجود الله تعالى 0 


تمبيلك : 
المسألة الاولى : نقد قولهميان معرفةوجود الله نظرية وليست فطرية 


وبيان أنها فطرية ٠‏ 


قولهم هذا هو نقطة الخلاف الكبرى فيالسألة. 


معرفةوجود الله تعالي , فطريةبد هية في عقيدة 
أهل السنه والجماعة 
المتكلمون فتحوا المجال أمام الملاحدة ليجادلوا 
في وجودالله. 1 
الادلة على أ نالمعرفة بوجو إفطرية 

اولا .د لالةالقرآن الكريمعلي ذ لك منعدة وجوه 


ثانيا , دلالة السنة علي ذلك من وجهين 


فلن ذالاك” 


أستحسان شيخ الاسلام لكلام الشهرستا ني في هذ ه 


السألة. 

تفصيل شيخ الاسلامفي «سألةالمعرفةيوجودالله. 
القول بأن معرفة وجودالله نظرية يعد مخالفة 
صزيحة للكتاب والسنة . 


شبهات ورد ها 


)١‏ الشبهة الأولى :اذاكانتمعرفة وجود الله فطرية 


ابطال هذه الشبهةمنثلاثة وجوه ذ كرهاشيخ الاسلام 
أنالقرآن الكريم قد ذ كر عنفرعون انه كان يطلب. 


الدليل منموسى على وجود الله ؟ 


,الاستد لال باقوال العلماءوالاءمةمن السلف والخلف 
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إبطال هذه الشببهة من وجهين : 
الوجه الأول : أن فرعون كا زعلى معرفة بربه» ولكته كان 

جاحدالبهذه المعرفة 7 
الادلة على ان فرعون كان عارفا بربه سرك أن 
الوجه الثاني : ان أهل السنة والجماعة لايذكرون أنسكون 

هناك بعض الملا حد ةوا لجا حد ين للقضايا 

البد هية ل الل 


هو لا*يعد ون عاط ار الو وانهم خرجوا 


عن الاصل الذى فطرت عليه الا نسا نية 1 * 

م) الشبهةالثالثة : فيما يتعلق بقصة الطفل الكو 7 
الخضرء كما جاءت في سورة الكهف ٠‏ م 

هذه القصة لاتتناقض مع كون المعرفة فطرية. 8 
لاتعارض بينكون ذ لكالغلام ولدعلى الفطرة والمعرفة 
بربه » وبسن آنه لو عاش لكفر وأرهق أبويه كفرا. دمن 
المراد بأنه طبع يوم طبع كافرا )أنه سيكفر فيما بحد رداك 
من علم الغيب الذى علمه الله تعالى. : للحن 


وهكذا فان هذه الشبه الثلاث لاتتعارض مع القول بأن 
المعرفة فطرية وحاصلة في النف سس بالضرورة وهو ماعليه اهل 
السنة والجماعة: احاجن 
اتفاق الباحثينعن تواريخ وأحوال الأمم الماضية» عل ىأر 
08 الأرض جميعها في القديم والحديث» تقر بوجود اله 
تتوجه اليهبالعبادة ١‏ ٠ماعلى‏ هدى وما على شرك وضلال. بو سم 


. الرازىفي المطالب العالية حول هذاالمعنى , 7م 
السألة الثانية : نقد قولهميأن معرفةوجود الله واجية على كل مكلف. 
وبيان ا نالتكليف لميرد باثبات وجودالله تعالى. ١‏ 57 8-١07؟‏ 
القول بوجوب المعرفة بوجودالله من السائل التىاحدثها 
اهل الكلام. '. ْ 1 يف 


1 هذاالقول تر: تب على قولجعيا نالمعرفةنظرية وليست فطرية . ظ 7م 


5 41 
1 
الموضوعم 0 رقم الصفحة 

هذاالقول مخالف لعقيدة أهل السنة والجماعة ٠‏ م 
لم يرد التكليف بمعرفة وجودالله. ١4‏ 
كلام الشهرستاني في هذا المقام. ء 
كلام الد كتور عبد الحليممحمود في هذا المعنى. قد؟ 
اثبات وجود الله ليس هدفا ولامطلبا من مطالب الانبياءوالرسل 819 
السلف لميقولوا بوجوب هذ|النوع من المعرفة ٠‏ و* 
ماروى عن ابي حنيفه في هذا المقام وتعليق شار الفقه 
الاكبر عليه ٠‏ 12 
هذا القول من بدع أهل الخدم وهومخالف لعقيدة 
أهل السنة والجماعة . م 


السألة الثالفة: نقد قولهم بوجوب النظر وذ مالتقليد وبيا ن حقيقة 
النظرالمامور به» والتقليد المذ موم ؟ 
قولهميوجوب النظرمخالف لعقيد ةأهل السنة والجماعة 


من عدة وجوه : فص 
0( ان قوئية وذاتسي على أضول فأسدة ٠‏ عقق 
؟) أنهم لميد ركوا حقيقةالنظر المأمور به في الشرع . م 

القرآنالكريم لم يأمر بالنظر لاثبات وجود الله. ا 

حقيقةالنظر المأمور بدفي القرآنا لكريم وغايته . كيو ض 

أهل الكلام لم يد ركوا حقيقةالتوحيدا لذى جاءت به 

الرسل. كن 
«) اهل السنة والجماعة لايسلمونبالنظر البدعىالذى 

أحدثها هل الكلام. ”0 
) آهل السنة تزكر د نتن ندرا طول كل رانم يميه 

وبين وجوبه في حق البعض وق 


ه ) دعوى الا جماع على وجوب النظر باطلذولا مستند لهاء تمض 
القول بوجوبةمناصول المعتزلة التى بقيت في المذ هب | 
الاشعرى. 7 
أهل السنة لم يد موا جتس النظر واننا ذموا ماايتدغه : 
المتكلمون . 5 ٠‏ ش ااخباس 


انى 


الموضوع 


السألة الرابعة : نقد قولهم فيما يتعلّق بأول واجبء وبيان أن 
أول واعب موشيادة أن لا الفلا اللاتسكيه؟ 


رسول الله. ! 
اختلاف المتكلمين في تعيين أول الواجبات ٠»‏ 
بالرفومن تعد دأقوالهمفي تعيين ذلك لميذكروا فييبا 
القول الحق. 
مخالفتهملعقيد ةأهل السنة والجماعة في هذاالاصل. 
الشبادتان هما أول مايجب أنيفعلهالمكلف - 
عندا ختلاف المتكلمين إلى راي مَنْ سيرجع الناس؟ 
ماذ هب اليه اهل الكلام باطل من وجهين 
انتعنا ةقان يننا الأملام مها بمترفير الس لعا 
باجماع العلما؟. 
أهل السنه والجماعة لايوجبوزعلى المكلف تجد يد مايلزمه 
,اذا آاتى به قبل العلوغ 
أن هل السنة يرون أناول مايجب على المكلف أَمرُنسبى 
يختلف من شخص إلى آخرء فمايجب على هذا قد 
لايجب على ذاك 


المسألة الخامسة : نقد قولهم 57 مصد ر وجوه النظر هل هو 


العقل آمالشرع ؟ 

اختلاف المتكلمينفي تعيين جهة وجوب النظر 

خلافهم عائد إلى سألة اختلافهمحول الحسنوالقيح 
هل هما عقليان أم _شرعيان؟ 

كل مأقاله أهل الكلامفي هذا المجال » مرفوض «بدئيا 
في عقيدة أهل السنة والجماعة»؛ لأنهم بنوه على مساقئل 
مرفوضة في عقيدة أهل السنة . 

خلاف الاشاعرة مع المعتزلة في هذا المسألة خلاف شكلي 


السألة السادسة ونقد قولهميانمعرفة وجودالله لاتنال الابالدليل 
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الموضيويع 


السألة السابعة ,نقد قولهم بأن الحدوث هو العلة المحوجة 


للفاعل . 
مخالفة المتكلمين لعقيدة أهل السنة والجماعة في هذا ٠.‏ 


افتقار المخلوقات للخالق أَمُرذاتي وملازملها ولي سلمجرّد 


حد وثها أو إمكاتها. 
للفاعل ؟ وأنهم ردوا باطلا بباطل مثله. 


السألة الثانة : نقدالتزامهمبائبات حدوث العالم كمقدمة 


لوجود الله. 
مخالفة المتكلمين في هذا لعقيد أهل السنةوالجماعة 
محرفة وجودُرديرموقونه على إثبات ت الحد وث 
أهل السنة يسلمون بحدوث العالم بالضرورة 
مسلك المتأخرين من ]هل الكلام أقرب الى العقل من 
ملك :ينقد يهم : 


السألة التاسعة تقد دعواهمآن حاجة الحادث الى المحدث 


هذه الدعوى تشثل المقدمة الكبرى لد ليل الحدوث 

هذه المقدمة ضروريةفي عقيدة أهل السنة والجماعسةء 

وكافة العقلا؟*. ش 

قول المتكلمين مصادم للحس والفطرة والضرورة . 

موافقة الرازى لأهل السنة في هذا . 

المعتزلة هم الآصل في هذه الدعوى وتبعهم الاشاعرة 

٠ والماتريدية‎ 

شيخ الاسلاميرد على المتكلمين من وجهين . 

الوجه الأول:من جهة أن هذا المعنى أمر مستقرفي 
فطر الناس جميعا. | 

الوجه الثاني : منجهة اناد لتهععلى هذه المقدمة 
أخفى منها.. 
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الموضيع 1 رقم الصفحة 


خطورة هذه الدعوى وضررها على طريقتهم في اثبات وجود 


الله. ٠‏ ه» 3 
الاشعرى مع آهل السنة والجماعة في هذا. 5 


السألة العاشرة ؛ تقد دعواهم أن طريقتهم هي طريقة سيد نا ابراهيم 


الخليل عليه السلام وبيان حقيقة دعوته ٠‏ 6415-6 
حرص جميع الفرق على ربط أقوالها بالكتاب والسنة : 0 
هل السنة لايخالفون في هذا مبدثئيا 0 
دعوى المتكلمين هذ ه تشتمل على خطأاين هما : : 60 
و) تفسيرهم للأفول بمعنى بالحركة مخالف للغة وأقوال 

الم 07 
(١‏ جهلهم بحقيقةدعوة سيد نا ابرا هيم عليه السلام . .6 
سيكون الرد عليهممنهذين الوجهين. 2.07 
أبطال هذه الدعوى يبطل قولهم بان طريقتهم شرعية 
ومقزينة : > 
معنى الأفول في اللغة هو الغياب والاختفاء ولييس 
التغير والحركة. ظ ع 
معنى الأفول عند المفسرين من غيراً هل الكلام . 65-هم8 م6 
رد صاحب تفسير المنار على كلام الرأزى في تفسيره , ه.6-] 6٠١‏ 
خطورة كلام الرازى في هذا الموضع» وتعقيب صاحب المنار 

عليه ٠‏ | ظ 61 

خطأ آهل الكلامفي فهمحقيقة التوحيد الذى جاءبهالرسل لالعسو .ع0 
التوحيد المتنازع فيه هو توحيد الألوهية وليسالربوبية 6.4 
حقيقةدعوة سيد نا أبرا هيم » وجداله 5-5 ل 
اهتمام شيخ الاسلام ببيان فساد دعوى اهل الكلاممن 
عدة وجوه : 5١35-2‏ 


ببيان فساد هذه الدعوى ينها رأحد أ هم الأسس التى قام 
عليها متهجهمء: ويتضح لنا مخالفة أهل ا 
أهل السنة والجماعة في هذاء ١‏ حلك 


الموضخغوع رقم الصفحة 


نقد الأدلة التى استدلوا بها على وجودالله تعالى على 
ضوء عقيد اهل السنة والجماعة٠‏ 5117-27 ظ 


السألة الأولى : نقد استدلالهمبحدوث الاجسامعلىوجودالله تعالى  686-6١2‏ 
هذا الدليل هوعمدة أهل الكلام علىوجود الله 61 
اولا : نقد الدليل على وجه الا جمال من أحد عشر وجها 5455-9194 
(0١‏ هذا الد ليل بدعة في الدينأ حد ثهالمعتزلة لك 
6 هذا الدليل كان ستند همفي نفي الصفات 


أو تأويلها | 19> 
م«) هذا الدليل فيهتطويل وتشعيب وتفريع فيثير 
الشكوك والاوهام | و60 
ع ) هذا الد ليل بنوه علي مقد متمن ضروريتين ..... 655-481 
ه) هذا الدليل نتائجه ظنية» ويوء'دى!لىالدور 
الباطل. ٠‏ 3122 
4) هذا الدليل كان مدخلا لطعن الفلاسفة 
وتسلطهمعلى أ هل الكلام. ظ 20 
«) هذا الدليل يقوم على مقد ماتوأصول عقلية 
غير بَيّنة بنفسها 20027 
م) هذا الدليل يقوم على حصر حاجة العالم 
لوجودالله في حالة حد وده فقط. 27 
و) معرفة وجودالله ليست موقوففعلي هذا الد ليل 
وهو لايزيد عن كوته ] حد الا د لةفقط 0 
)٠٠‏ القول بفساد هذا الد ليل لايستلزم انقطاع 
الطرق الموءديةالى المعرفة نك 
وو) هذا الدليل لايناسب عامةالناسء كماانه لاينفع 
اهل العلممنهم. ٠‏ 56-1؟ 
ثانيا : النقد التفصيلي لدليل الحدرث ظ 676-54 


6717-5 | نقد موقفهممن مقد متي الدليل‎ )١ 


الموضوع 


مقد متا الد ليل هما : العالم حادث ٠‏ وكل حادث يفتقر 
إلى محدث.٠‏ 
هتا نالمقدمّا نضروريتا نفيعقيدة آهل السنة وا لجماعة . 
المقدمة الصغرى"العالما حادث" إلى جاتب كونهاضروررة 
فيمكناثباتها بطريقهاسهل مما سلكه اهل الكلام. 
المقدمة الكبرىضروريةمعلومة بالبداهة والفطرة كما سبيقبيانه 
هذا الدليل وإن كان طريقة عقليتصحيحة ولكن أهل الكلام 
أفسد وه يما أد خلوا عليهمن الفساد المخالف للفطرةوالضرورة 
والشرع ٠.‏ 
) نقدالخطواتالتى اتبعوها في الاستد لال ٠‏ 
سلك المتكلمون اربع خطوات رئيسية ٠‏ 
هذ هالخطوات من النا حيةالمنهجية مقبولة 
المأخذعليبهفي ذ لكأن إثباتوجودا لله لايفتقر 
إلى ذ لك٠‏ 
فيساكل نظرية و تعريف بعض المصطلحسات 
الكلا مية والفلسفية ٠‏ 
التزام اهل الكلام بهذ هالخطوة عندا لتأليف. 
أهل السنة لاينازعونهمفي وضع هذ هالمصطلحات 
مخالفة للشرع واللغة٠‏ 
ب نقدالخطوة الثانية , وهي اثبات حدوث العالم 
هذ هالخطوة أطول الخطوات وأصعبهاعليهم 
المتكلمون هنا مخالفونلعقيدة اهل السنةمنعدة 
وجوه : 
,اثباتحد وث العالم لي سآأصلا من أصول الدين . 
إأثبات حد و ثه ليسهوقوفا على الطريقة التى ابتدعوها 
إثبات وجود الله ليس موقوفا على إثباتحد وث العالم 
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الموضيع 


ءٍ 


الاشعرى اثبت وجود اللهد ونا نيربطه بحد وث 
العالم. 

نقد طريقتهيفي .اثبات الحد وث سيأتي فيمابعد ٠‏ 
نقدالخطوة الثالثة , وهي إثبات أنالحادث يفتقر إلى 
المحدرث٠‏ ش 

مخالفة أهل الكلام لعقيدة أهل السنة والجماعة في 
هذه الخطوة من جهة مخالفتهم لما هومعلوميالضرورة 
من حاجة الحادث الي المحدث كماسيق تقد هوابطاله 
نقد الخطوة الرابعة : وهي اثبات أن الفاعل أو 
المحدرث هو الله تعالى . 

سيب احتيا جهملهذ هالخطوة وهو أنالد ليل العقلي 
الذى ابتدعوه لايدل الاعلى فاعل مطلق غير معيّن. ‏ 
اثيتوا ذ لكمن خلال وضع عدة فروض أو اجتمالات ‏ 
ثمابطالها للوصول إلى المطلوب وهي طريقة 
كانوا في غنى عنهذا كله لو أنهم سلكوا طريقة 
القران الكريم في الاستدلابالآيات الدالة 2 
على وجود الله تعالى 

هذه الخطوة تطويل في الطريقالمو'دىإلسى 
معو الله 

طرقهم فاسدة منجهة الوسائل والمقاصد. 

نقد الالفاظ والمصطاحات القى استعملوها في 
الاستدلال على وجودالله 

آهل السنة لايرفضون استعمال الألفاظ والمصطلحات 
الستحدثة مطلقاء كما أنهم لايقبلونها مطلقا ولكتهم 
يطلبونالتفصيل , هذا مجمل موقفهم. 

موقفهم التفصيلي يتضح من خلال عدة نقاط أهمها : 
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البوضوع 

٠ -أهل السنة لايذ مونجنس النظر والكلام‎ )١ 

«) أهل السنة لم يذموا منهج المتكلمين لمجرد مافيه 
من البدع والصطلحات الستحدثة »كما يظن 
بعض الناس. ٠‏ 

+) آهل السنة ذموا ذلك لأن الشرع لميعلق عليه 
شيئا من أمور الدين . 

) وذموا ذلك أيضا لأنه صار مدخلا للطعن في 
ظاهر النصوص الشرعية . 

ه) من منهج أهل السنةالاستفصال عن المراد 
بالألفاظ الستحدثة. 

3) الالفاظ الستحدثة ليست كلها باطلة. 

#7) الالفاظ الستحدثة نوعان : نوع شرعي » وسوع 
ليس له أصل شرعي 

م) آهل السنة يتحرجونمن استعمال الألفاظ الغير 
الشرعية. 


اختيار يعض اللصطلحات الستحدثة لبيان مافيبامن 
إجمال واشتراك . 


)ُ 


لفظ " الجسم " 
ذ- معنىالجسملغة. هوالجسد 


+ المتكلمونيستعملوندفيما هواعممنالمعنى اللغوى 


المعروف- 


الجسم الذى أثبتوا حد وثه غيرمعروف في اللغة 


والشرع- 


ب) لفظ ( العرض ) 


هذا اللفظ معروف في اللغة والشرع ولكنالمتكلميناستعملوه 


فيماهو ا عض من معناه المعروف. 


اتعرض فى أرق ورد عن لسن الاين 


انضرف 
2 
ترف 


؟ 7 54-ه اه 
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مرف 
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250-2924 
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5455-25٠6 


451-4456 


العرض في الشرع موافق للغة ٠‏ 

الماتريدى أد رك هذاء ولكته لميلتزم به. 

استعمالهم للالفاظ ليس لهمعليهإلا مجرد الاصطلاح ووضعوا 
اصطلاحات خاصقبهم ثمصاروا يطلقونها ويعرضون عليها 
النصوص الشرعية ٠‏ 


؟)( 


نقد الدعاوى أوالأصول العقلية القى بنواعلييبا 
د ليلهمالمشهور لاثبات حد وث العالم ووجود الله. 
المتكلمونقا موابد ورهدفي الد فاع عنالاسلام ضد 
خصومه » ولكنهم قصروا من جهة الوسائل والد لاقل 
والطرق التى سلكوها ٠.‏ 

سلكهم أثار الشبه والشكوك والاعتراضات التى 
عجزوا هم أنفسهم عنحلها في اكثر الاوقات. 

لا اقصد التشويش على اعتقاد هم حد وث العالمء 
ولكن هدف التقد هنا هو بيانأ نالاصول الى 
بنوا عليها الو در اه 

الاشعرى سبق إلى نقد مسلك المعخزلةفي هذاء 
ابنر شد الفيلسوف ينتقد هذه الاصول. 
شيخ/أشهر سَنْ نقد هذه الأصول مزعلا" أهل 
السنة والجماعة» وقد استفاد منكلام السابقينعليه. 


(١ 
5 
ىه‎ 
؟)(‎ 
ه)‎ 
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أنها أصول مبتدعة في الدين . 

أنها أصول ومقد مات غير بِنة بتفسها. 

أنها أصول يصعباثباتها على وجه القطع 

تشتمل على ! جمال وإبهام يمنع ثبوت المدّعى بها مطلقا. 
يهتم ببعض هذه الأصول دون بعض- 

يد افع عن ما فيها من حق وصواب ويرد على الفلاسفة ٠‏ 


النقد التفصيلي لهذ الأصول 


570-251 


؟ 
5565-59 


ه؟7-2؟ 


ذدعه 
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الموضوع 


نقد دعوا هم أنمكونات العالم محصورةفي الجوا هر : 


والاعراض 


هذا التقسيم موافق لعقيدةأهل السنهوالجماعة 
بطلان قول الفلاسفةبوجود قسمثالث وهوالجواهر 


العقلية. 


متأخرو أهل الكلام سلموا للفلاسفقيوجودالمجردات 
شيخ الاسلام ينصر قول المتقد مين ويرد على المتأ خرين 
والفلاسفة معا. 


اد 


نقد قولهم بالجوهر الفرد- 


ملخص قول المتكلمينفي هذه المسألة. 

القول بالجوهرالفرد باطل في عقيدة أهل السنة 

والجماعة ويتلخص نقد ه في ثمانية وجوه : ٠‏ 

أنه قول مبتدع ليسعليه د ليل لا منالكتاب ولا منالسنة- 
قولهمياً ندمحل ! جماع؛باطل ومرد ود - 


فك 5 لتهمعلى إثباته. 


ضعف أدلتهم على اثبات حد وده. 


فلم 


اخطأوا في تعريف الجوهر٠‏ 


القول به كان سببا في التزاما خطاء ولوازمياطلة في 
الشرع والعقل. 

قولهميالجوهر الفرد لايختلف عنقول الفلاسفة 
بالبيولي أوالمادة: 2020 

القول الصواب في السألة,أنالاجساءاذا تصغرت 
استحالت إلى شيا ءأخرى ؛ كتحول الماءالى هواء. 
الاجسام لاتقبل القسمة إلى مالا نهاية٠‏ 

تأييد العلم لمايقولماً هل السنة والجماعة في هذة 


السألة. 


أحدا لبا حثينيوءكد أنه لاعلاقة للجوهر الفرد بحد وثك 


رقمالصفحة 
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الموضوع 


نقد الدعوى الأولى وهي فيما يتعلق بإثبات وجود 
الاعراض- 

موافقة المتكلمين لعقيدة أهل السنة والجماعة في 
هذه الدعوى. 

ما يو'خذ عليهم في هذا البابعدة أشياء. 

نقد الدعوى الثانية : وهي أن الأعراض حادثة 

حد وث الاعراض والاجساءفي عقيد ةأهل السنة 
والجماعة ‏ معلوم بالحس والضرورة ٠‏ 

تشكيك ابن رشد في هذه الدعوى عدر فول 
مايأخذ معليهماأهل السنة والجماعة هوتجا هلهم 
لكونها معلومة الحدوث بالضرورة والشاهدة 2 
ومحاولة الاستد لال على ذلك بادلة خفية . 

نقد الدعوى الثالثة وهي أ نالأجساملا تخلو من 
الأعراض ولا تسيقها ٠‏ 


أهل السنة لاينازعون في عد مخلو الاجساممنالاعراض 


مناز عتهمفي أنها لاتخلو عن جميع الاعراض كما 
يدعي المتكلمون. ا 
وينا زعونهمفي قولهم الجسم لايخلو عن الاجتماع 


أوالافتراق منجهة أن هذا القول مبني على الجوهر 


الفرد وهو باطل٠‏ 

أهل الشنة يوافقون مَنْقال: هذه الدعوى معلومة 
بالضرورة 

فساد قول من قال.بخلو الا جسامعن جميع الاعراض 


القول الوسط في السألة : ان الاجسام لاتخلو 


عن الاعراضءوأن كل حِسمْ يختلف في ذ لك عن غيره 
هذه من السائل الطبيعية فأخطأ المتكلمون في 
اد خالها في أصول الدين. ْ 
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الموضوع 


نقد الدعوى الرابعة ‏ مالايخلو ع نالحوادث فهو 
حادث»٠‏ 

هذه الدعوى هي أهم أصولهم» وحولها يد ورالخلاف 
الكبير. 

هذه الدعوى باطلة في عقيدة أهل السنةوالجماعة 
عقلا وشرعا. ا 

فسادها من جهة الشرع لأنها بدعةولاد ليل عليها 
فسادها في العقل فو جو 


الوجه الأول : كونها مقد مةمجملة تشتمل علي حقوباطل. 


الوجه الثاني وكونهاكا نت سيبا في التزام كثير مدان 
اللوازم الباطلة ٠‏ 

اهتمام شيخ الاسلام بالردعلى هذ هالدعوى وبي ان 

وجه الخطأ فيها. 

قث القومة 131 ارود نيا أن «الايخلو عن جوافت 

معينة كان حادثا فهبي صحيحة وليس هذا مراد هم . 

وان أريد بها مالايخلو عن جنس الحوادث المتعاقبة 

القى لم تزل متعاقبة »فهي غير صحيحة ولا بينة 

وهذا هو مراد هم بها »وهو محل النزاع 

تنبّه المتأأخرون منهملما فيها من إجمال فصاروا يستد لون 

عليها بخلاف المتقد مينكا نوايا خذ ونها سلمة 

لم تنجح محاولة المتأخرين. 

الشرلسل توعان : 

نقد برها نالتطبيق علي قطع التسلسل 

هذ !البرها نعمدة المتكلمين على قطع تسلسسل 

الحوادث من جبهة الماضى 

تقرير شيخ الاسلام لهذا الدليل 

الرد على هذا الد ليل منعدة وجوه 

عدم! لتسليمبمنعحصول التفاضل بي نالجملتين .»بل 

هو ممكن . ٠‏ | 
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_- القول بلزوم التفاضل غلط »لآأنه يقع منجهتناء, 
+ عملية التطبيق هذه مجرد تصور ذ هني . 7 ؟ 


)2-4 هذا الدليل يصح .تطبيقه في جانب الستقبل أيضا 


فكيف يجيزون حوادث لا آخر لها ويمنعون حوادث 


لا أول لها ؟ 7 
مثالهم المشهورعلى جواز التسلسل في الستقبل د ونالماضى 
فيهخطأ وليس بتافع لهم . 518-217 
بهذه الرد ود يمتنع بقاء مقد متهممحل نظر . 224 
توقف بعض مشا هير علم الكلامكالا مدى فيها ,واعتبرها من 
الاشكالات المشكلة. 24> 


الجلال الدوانيفي حاشيتهعلى العقائد العضدية »يقول 
3 01 


شى*منها ,ورد على السعد التفتازاني. 2621 
نقد الشيخ محمد عبد ه لبرهان التطبيق وانه سفسطة ٠.‏ 4ؤظ 


هذه المقد مات التى وضعها المتكلمون لاثبات حد يث العالم 
غير بينة وفيها شكوك واعتراضات عويصة يصعب الا نفكاكعنها. 6٠.‏ 


بقي هنا في هذا المقام سعالآث 2000 6485-7 
)١‏ كيف يصح القول بقدم التوع وحد وث الأفراد ؟ 5175-٠‏ 
يرى شيخ ا لاسلام انه لا تعارض في هذاء ١/ا؟‏ 


أثبت أنالجملة قد توصف أحيانا بما تتصف به الافراد 


وقد لاتتصف بذ لك أحيانا اخرى » وبيان متى توصف 


ومتى لا توصف ٠‏ 7ع 
المثال الذى جاءبه المتكلمونلا يحل الاشكال,ورد ه٠5‏ 672-476 
لايلزممن حد وث الافراد » حد وثٌ النوع . “1 


القول بقدم النوع من لوازم كمال الله تعالى»وانه 
مازال خالقا ومتكلما ومتصفا بصفات الجلال والكمال 1570 
نوع الخلق ءأو الفعل ءأوالكلام» قديم » وأحاده 
حادثة. 0 ل( 


الموضوع 


؟) السوئال الثاني : هل القول بجواز حوادث لا أول 
لبا يستلزم القول بقدمالعالم أم لا؟ 

يظن البعضأنالقول بقدمالنوع وحدوث الاحاد يستلزمقدم 

العالم.لماذا تمسك المتكلمون بهذ القول ؟ 

الأثر يقع عقب الموءثر لامعه ولا معراضيا عنه 

اشتراك المتكلمين والفلاسفة في أصل باطل وفسيو. أن 

تسلسل الحوادث يستلزم قدم العالم,أو قدم يعض 

أفراده . 

بطلان التلازم بينالتسلسل والقول بالقدم. 

قول الفلاسفة بقدم الافلاك باطل في العقل والشرع. 

شيخ الاسلام يستنكرعلى المتكلمين موافقتهم للفلاسفة على 

هذا الاصل لأنه كا نمد خلا لالزامهم بتعطيل الصانع عن 

الخلق والكلام ثم صار بعد ذلك خالقا ومتكلمابعدان لم 

القول بالتسلسل لايضر المتكلمينويد ل على د وام فاعلية الرب 

كما ان القول به ليسد ليلا للفلاسفه على قدم شى* منالعالم 

شيخ الا سلام يستنكر على الفلاسفة قولهم بقدم العالم 

أو الأفلاك ويببّيّن أن الأثر لايتراخ ىعن المو'ثر ولايقارنه ولكنه 

يقع عقبه كما في قوله تعالي :"انما امره إذا اراد شيئا أنيقول 

له كُنْ فيكون " . 

المسألة الثانية : نقد استد لالهميحد وث الأعراض على وخزف النهي 

و) الاستدلال بهذا الد ليل لايتمالابعد ثلاثمراحل. 

؟) هذاالدليل في أصله د ليل شرعي وعقلي صحيح وأنه 
أفضل أدلتهم. ' 


06 هذا الد ليل يسميه أبن رشد دليل الخلق والابداع 
ويسميها هل الكلاميد ليل الأ نفس والافا قويستد لونعليه 
بأيآت من القرآن . 
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الموضوع 
خطأ المتكلمينفي تفسيرآيات سورة,فصلت,بهذا 
الخصوص ور شيخ الاسلام عليهم في ذلك٠‏ 
لاينكر أهل السنة أنيكونفي الأتفسوالآأفاق 
أذالة عزن وجوه الله تعالى: 
)2 هذه الطريقة وان كانت من جنس أل لة المعتزلة 
الا أنها خيرمنها ا 
السألة الثالثة : نقد الاستد لال بامكا نالاجسامعلى وجودواجب 
الوجود 1 
هذا الدليل استعاره متسأخرو آاهل الكلام من فلسفة 
الفارابي وابن سينا 
هذا الدليل أول من أحدثه الفارابي من الفلاسفة . 
اقراف' اشيومن افع بيذ الد ليل 
هذا الدليل بدعة في الشرعءوالعقل معاأ. 
الاستد لال بامكا نالا جسام علي حاجتها إلى واجب 
الوجود أخفى في العقل من الاستد لال بحد وثها على 
محد ثهاء . 1 
الاستدلال بهذا الدليل موقوف على عدة مقد مات ذكرها 
الرازى 
هذا الدليل بعد تقديم المقدّمات لايدل إلا على واجب 
مطلق غير معدن ولامخصص 
ولهذا فهم بحاجة إلى خطوة إضافية لاثبات أن واجبالوجود 
هو الله تعالى ولي سغيره 
هذا الد ليل كان مد خلا لأصحاب وحدة الوجود للقول بأن 
الوجود كله واجب الوجود ولافرق بين الواجب والممكن 
هذا الدليل مبني على مذ هب الفلاسفة الباطل في توحيد 
الواجب الذى بنوه على نفي الصفات. 
مافعله متأخرو آهل الكلاممنإد خال هذاالدليل إلى 
جابت<داليل: |الحه ود كينا تكله الست مون اذ تجتترزا 
الأدلة على الحدوث فقطا. 7 


7مك 


244 


44 ؟ 


595٠١-284 


544 
44 ع 
ه14 
544 
8؟ 
1 
24 
كن 


54٠٠ 


61 


17 ١ 
الموض'وع رقم الصفحة‎ 
5935-3 السألة الرابعة , نقد الاستدلال بامكان الصفات‎ 
61 . هذا الدليل لميشتبر إلا بعد أن اعتمده الجوينى‎ 
1١ ٠ الرازى سّماه د ليل إمكان الصفات‎ 
هذا الدليل في أصله موافق لعقيدة أهل السنهوالجماعة‎ 
32-0 د فاع شيخ الاسلام عن هذاالدليل ورده على ابن رشد‎ 


المتكلمون أفسدوا هذا الدليل بما أد خلوه فيه من المقدمات “و6 
هذ |الد ليل بنوه على مقد متمين : الاجسام يجوز في العقل 
أن تكون على خلاف ماهي عليه ٠‏ وأن الجائز لابد أن يكون 


حاد ثا مفتقرا إلى مخصّص رلك 
المقدمة الأولى عقليةوشرعيقصحيحة 2 6915-64 
أرى وجوب التّحفظ في قبول هذه المقدمة 096-95 
المقد مة الثانية غير بيّنةوأنها ممنوعة وغيرمسامة كما بيّندالا مدى 

وتبعه في ذلك شيخ الاسلام0 ' 6 

قوة اعتراض الفيلسوف أبن رشد على هذه المقدمة )6 


السألة الخامسة , نقد الاستدلال بمظاهر الا حكام والاتقان على وجود 


الله عند الرازى. 6917-1 

هذ | الد ليل سبق الكلام عليه وسيأتي أيضاء 605 
هذ |الد ليل عقلي وشرعي موافق لعقيدة أهل السنة 50 
جمهورالمتكلمين لميتخذ منهذ! لد ليل برها على وجود 

اللهء ١‏ ش لحك 
+2 أنالاشاعرة خالفوا الاشعرى في هذا المقاموكذ لكفعل 

الما تريد ية. 261 
+2 ان الرازى لميعتمد هذاالد ليل إلافي المراحل 

المتأخرة من حياته. حك 


2-4 أن الامدى والايجي على وجهالخصوص لم يذكرا هذا 
الد ليل ١307 ٠‏ | 5 


1ه 


البحث الراببع 


انهذاالدليل يسمى بدليل الحكمة والغائيية 
كماسماه ابن رشدءهذ! لد ليل ود ليل حدوث الصفات 
يشكل طريقة القرآن في نظراين را 

هذا الدليل موافق تماما لعقيدة أهل السدنة 
والجماعة ولكن المتكلمين اغفلوه تماما ٠‏ 


٠ 
٠. 


الاستد لال على بطلا نمنهجهعءوفساد طريقتهمفي الشرعوالعقل 
معحيت]: 
انقسام الناسرفي موقفهم من طريقةا لمتكلمين إلى ثلاثة أقسام 


المسألة الأولى : 


دلالة الشرع على فساد طريقة المتكلمين. 


هذه الطريقةفي الاستد لال على وجودالله طريقةبد عية. 
هه والطريقة سكس اضول الذيق كنارد فى اسحابيا: 
ابوالحسن الاشعرى ذمهذ «الطريقهوييّن أنها بدعة في 
الدين. ش 
ابو سليما نالخطابي ذ مها كذلك ٠‏ 


موقف شيخ الاسلاممن هذه الطريقة ٠‏ 


السألة الثانية . 


ايضا 


اولك 


الادلة على فساد هذا المنهج منجهةالعقل 


الاستد لال 7 بمجموع الا خطاء واللوازم الياطلةالتى 
ترتبت على هذ المنهج في ككيرمن ساقل العقيدة 
الاستد لال على بطلان الشى* ببطلان لازمه 

ومن كبر داليل حقلين. عن ها مسسيصيه 

لوازمه تزيد على مائة لا زم كماذ كره ابن القمِم 

بيان لازم المذهب هل هو مذ هب أم لا؟ 

لازم المذ هب ليس بمذ هب مالم يلتزمه صا حبه 


17 ؟ 


86-554 15 
954 ؟5 


الم ؟-؟١.٠ه‏ 22 


4و9؟ 
454 


١5 مله٠؟‎ 


دلى 
سد 
لقف 


الموضيع 


لازم الحق حق يجب ألتزا مه . 

لازم ماليس بحق لايجب التزامه. 

بيان شيخ الاسلام لهذه السألة. 

المتكلمون التزموا بعض اللوازم فتنسب إليهم . 

لوازم منهجهم لايجب ازيلتزموها ولكنها د ليل 

عقلي على فساد ه- 

السبب في الوقوع في الاخطاء واللوازم الباطلة 

هو مخالفة الشرع. ش 

اولا , أخطاوءهم في باب الاسماء والصفات ٠‏ 

هذا المنهج كانمنأهمالاسباب التى أدّت إلى 
نفي الصفات عند البعض وتأويلهاعند البعض الاخر 

الشبهة التى أوقعتهمفي هذا . 

الجهمية والمعتزلة هم أول منأثاروا هذه الشيبة 

١‏ التزم الجهمية نفي الاسماء والصفات الذاتية 
والفعلية .ولهذا سمّوا بالمعطلة. 

؟- التزم المعتزلة تفي الصفات والافعال »وسمّوا 
ذلك تنزيها عنالاعراض والحوادث 
أخبت المعتزلة الأسماء فتناقضوا 
,أثبات الصفة يستلزم اثيات الاسم وكذ لكالعكس 

الاشاعرة والماتريدية : 
المتقد مون أثيتوا الصفات والأسماء فتناقضوا مع 
أصولهم العقلية التى أخذ وهاعن المعتزلة ٠‏ 
المتأخرون طرد وا الأصول العقليةفذ هبوا إلى 
تاويل آيات الصفات »؛ وحملها على غير مادلت 
عليهمن المعاني ,فأثبتواصفات المعاني السبعة 
وتأولوا غيرها فتناقضوا مع العقل والنتقل 

ثانيا , أخطاوءهم في بابروعيةالله تعالى في الآخرة 
ش التزم الجهمية والمعتزلةنفي روءية الله تعالى 


ها٠.-ه٠4‎ 


ه١؟-ه١١ذ١‎ 


ها(؟-هل١‎ 


الارأه-" اه 


5 1ه-] آمهم 
7-5 اه 


١10 ّْ ٠ ونه ش‎ 


موانع الروءية عند المعتزلة - 
مخالفةالمعتزلة لمنهج أهل الستة والجماعة 
أوقعهم في مخالفة الشرع. 
؟- الاشاعرة والماتريدية أثبتوا الروءية فتناقضوا مع 
الأصول التى بنوا عليها حدوث العالمووجود 
الله تعالى. 
رجوع المتأخرين إلى موافقة المعتزلة في الباطن 
ومخالفتهم في الظاهرء وتفسيرهم للرو"ية 
بمزيد ا نكشاف. 
,اثبات الأشاعرة والما تريد يةللروءية الزدمهبم 
لوازم باطلة كثيرة. 
ثالثا , أخطاوءهم في سألة الاستطاعة 
اختلاف المتكلمينفي الاستطاعة أوالقدرة هل هي 
بقة علي الفعل أم هي مقارنة له؟ وهل ليد 
ارم القعل أملا؟ 


ذ- المعتزلة قالوا هي سابقة على الفعل 


صلة هذا القول بمذن جهم في إثبات وجود الله . 


؟- الأشاعرة والماتريدية قالواهي مع الفعل . 
صلة هذا باصولهم العقلية ٠‏ 
المتكلمون جميعا مخالفونلعقيدة أهل السنة 
والجماعة في هذا 
الأشاعرة قالوا قدرة العبد لاتأثيرلها في 
وقوع الفعل ٠»‏ 
نفوا تأثير الأسباب في سبباتها وقالواهي مجرد 
عاد أجرا هاا لله تعالىعند مقارئةالسبب مع 
الشييية: 
رابعا :الطعن في إيمان العوام منالناسم 
بيانأبي المظفر بنالسمعاتي لهذ االخطر . 


048--59اه 


عه 


؟15ه- 5ه 
5 هلم آه 


7 هلم ؟"ه 


لم اهم:' 
1ه 


4ه 


سد 


استنكا رالغزالي على المتكلمين بسبب ذلك ٠‏ 
الأشاعرة والماتريدية لويصرحوا بكفرالعوام . 
اختلاف الأشاعرة فيمن يموت أثنا“التظر . 

متأ خرو الاشاعرة على أ نالتقليد غيركافي . 

كل هذا كان بسيب مخالفتهم لعقيدةاهل السنةفي 
المقرفةوجوى: الله : 


خاسا ,| خطاوء همفيما يتعلق اموز الا خزة . 


-١ 
آ-‎ 


و 


ذهب الجهم بنصفوا ن!إلى القول بفناءالجنةوالنار . 
ابو البذيل منالمعتزلة قال بانقطاع حركات اهل 
الخلدين هذ|القول متناقض لاصول المتكلمين . 

ذم شيخ الاسلام لهذين الرجلينفي كثيرمن المواطن . 
شيخ الاسلاملبيصح بفنا*الجنة والنار 

اضطراب المتكلمين في مسألة اليعث 

تأويل المعتزلةللنصوص الواردة في الا حكامالمتعلقة 


بالآخرة كالميزان ووزن الاعمالوالصراط وعذاب القبر ‏ 


موقف الاشاعرة والماتريدية من هذا 
أخطاء المتكلمينفي هذا الباب كانت دافعا الفلاسفة 


المنتسبين للاسلام فأوّلوا جميع ماورد من شثونالآخرة. 


سادسا : أخطاء ولوازم أخرى: 


-١ 


- 
ا 


-5 


من لوازم هذاالمنهج القول بتعطيل الخالق عن 
الخلق مدة من الزمن | 

التزم المعتزلة أن القاد ر يرجح أحد مقد وريه بلا مرجح 
واختار الاشاعرة والماتريديةأن المرجح هوالارادة 
القديمة - 

اعتراض الرازئ على أصحابه 

التزم الاشاعرة نفي الحكمة والتعليل وصاروايعبرون 


عن ذ لكبنفي الغرض والحا جةعنالله. 


التزام الاشاعرة للقول بجواز التكليف بما لايطاق 
فاذه الأقطا" بسو يخالقة عقية تأهل الستدرالجناءة 


رقم الصفحة 


4 .نمه 
١؟ه‏ 
١؟ه‏ 
؟ لاه 5ه 


ردن 
؟ هلم 5ه 
؟ عه 


؟ لام-هة 5ه 
هه اه 


ه لأه-/ كه 


7 عه 
7 هلم 5ه 


م ١م‏ 
4--55ه 


4 هم 
4 لاه-١1؟ه‏ 


الوم نمو رقما لصفحة 


ثانيا , الاستدلال بذمالسلف لعامالكلا موا هله ولمنهجهم 


في أثبات وجود الله تعالى بصفة خاصة٠‏ ه-لالاه 
عبدالصحابة ترجمة حية لمنهج الكتاب والسنة٠‏ :6ه 
اختلاف الحال وظهور المناهج البدعية٠‏ ؟5-ه6؟ه 
السلف لمينهوا عن الكلامولم يذ موه لمجردأ تدحادث 

ولا لأنهمعا جزون عن الخوض فيه. ه؟وسلاوه 
موقف الناسمن تعام الكلام والنظر فيه. 7ه 
الغزالي يناقش هذه المسألة . 7اعه-و؟ه 
خلاصة مانصل إليه منهذه المناقشة ان الغزالي 

نفسه يميل ,ألى قول السلف وتحريم الكلام. 1ه 
الاسيابالتى لأجلها ذمالسلف منهج المتكلمين  .‏ .هه-5مه 
كثرة أقوال السلف في ذمة والقدح فيه. وه 
السيوطي جمع كثيرا من الاقوال في ذ لك٠‏ 6 ه-؟ مه 
نصوص وأقوال لبعض الافمة في ذلك ٠‏ موهووه 
دعوى آن السلف'يحرمون. النظر ويحجرون علي العقل 

ورد هاء 8ه 
الأدلة على صحة مذ هب السلف٠‏ 8ه 
الغزالي يبيِن ذلك من جهة العقل والسمع ٠‏ 6ه 

شيخ الاسلام أشهرمن دافع عنعقيد ةا لسرلف 5ه 
شبهة ورد ها ٠‏ 55-ه5ه 


ذم السلف يشمل كل مَنّسلك هذا المنهج من جميع 
الفرق الكلامية وليس مقصورا على الجهميةوالمعتزلة 
لحنت هاه 

ثالثا : الاستد لال بذمبعض علماء!لكلامو غيرهم لهذاالمنهج ‏ »هللاه 
علماءلكلام أدرى بعيوب منهجهم فطعتهم فيه له 
دلالة على فساده٠‏ ش 7ه 
طعن أبي الحسن الاشعرى ْ | م4ه--.لاه 
طعن ابي حامدالغزالي وتفضيله لمنهج القرآنالكريم .٠1هم-76ه‏ 
طعن القاضى عبد الجبار المععزلي / اا00 


خاسا الاستد لال بحيرة علما *! لكلا موشكهم ونك مهم آخر 


طعن الشيخ محمد عبد ه واخرين 


سيب اختلافهم هو اعتماد همعلى عقولهمفي:مسافل 
أصول الدين. ١‏ 


العقول مختلفة ومتفا وتة . 


تعد دالأقوال واختلاف الآراء إذا قيل في كثير من 


المجالات قلا يقبل في أصول الداينا لتى نينا 
الرسول أتمٌ بيان . 


شيخ الاسلام استدل بهذه الظاهرة على فساد 


منا هج الفرق ١اكلامية‏ وغيرها. 
كلام ابي المظفرالسمعاني في تقريرظا هرة اختلاف 


طعن الاشعرىفي المعتزلةومنهجهممنذ تحول عنه. 
طعنالقاضى عبد الجبار في الاشعرى والاشعرية 
منذ تحول عذهم . 

المعتزلة اكثرالفرق اختلافا . ٠.‏ 

كل فرقة تكفر باقيها. 2 

مخالفة الأشاعرة للاشعرى. 


اختلاف المتأخرين مع المتقد مين في كثيرمنالسائل. 


الأنوف يعي هلي" السيرنتنا ني والرازىة: 
الارموى يرد على الرازى. 
كلام الشوكاني حول اختلاف هل الكلامفيما بينهم . 


هه 


الامر. 


رقم الصفحة 


ه7اه- لاه 


57 ه-ل/ا/اه 


هوا١-هالم‎ 


مل/اه 


ملاه 


«لممهة د امه 
المه-'؟امه 


الى ه-؟ مه 


مه 
؟5مه 


مه 
ولمه 
آلمه 
7مه 
/الممه 
/امه 
ممه 
8ه-85مه 
848-١وه‏ 


)1١١-ه9١‎ 


إلى 


هذه الظاهرة جديرة بالتسجيل والا هتمام ٠‏ 
باحسان الظن بعلماء اهل الكلام 8 


خطأوهم كانفي المنهج الذى سلكوه في أصول الدين. 


هذه الظاهرة كا نتاوضح بينعلماءا لأشاعرة . 
السبب في ذ لكيرجع إلى كونهم أقرب الفرق إلى 
أهل السنة والجماعة: 

لماذا لم يستفد المتأخرمن تجربة السابقين ٠‏ ؟ 


هذه الظاهرة استوقفت شيخ الاسلامكثيرا . 

تقريرا لشوكا ني لهذ هالظاهرة ٠‏ 

هذ ه«الظاهرة تدل على فسادالمنهج وعد مصلا حيته 
ذكاء قيصر الروم - : 

أهل السنة والجماعة في مأمن منالحيرة والشك 
نصوص واقوال لبعض مشا هيرالكلام في الحيرةوالشك 
والندم. 

قول أبي الحسن الاشعرى. 

قول الكرأبيسى. 


. كلام إمامالحرمين الجوينى . 


تعلقهمبعقيدة العجاكئز ٠.‏ 

كلام ابن عقيل ذ 

كلا مالرازى عن حيرته وند مه ٠‏ 

كلام الخسر وشاهي تلميذ الرازى ٠‏ 


كلام ابن واصل الحموي . 


قصور متهجهمعن تحقيق الغأية منهء 


ع 


يجب أن تستفيد منتجارب هوثلاءبالعودة إلى منهج . 


؟وه 
؟ ه-هؤوه 


1ه 
ه-لاوه 
7 ه-موه 
3ه 
48-..* 


51١١-5١ 
9 
17 
1-3 

1686-5 
65 

ال 2 41 

009-004 

0١١-04 
1 


١١-516. 


0 


الموضخوع 0 رقمالصفحة 


سادسا :الاستد لال بككثرة تنقل المتكلمين من متهج ! لى آخر 
واستقرار أكثرهمعلى عقيدة هل السنةوالجماعة 058-4٠ ٠‏ 


صلة هذه الظاهرة بماقبلها- 01١5-11‏ 
تحول الأشعرى وتنقله ورجوعه لمذ هب السلف٠ 1١-15‏ 
تحول القاضئ: عبد الجبار من الأشعريةالى المعتزلة. ه ١‏ 

تحول الغزالي وتنقله ورجوعهلمذ هب السلف. 01١9-0١‏ 
رجوءالرازى إلى مذ هب السلف. 518 
رجوعالجوينى إمام الحرمين . 114 

هذ هالظاهرة يجب ان نستفيد منهس! ولايجوزالتقليل 

من شا نياء 1-4 


المتكلمين. 078-51 
والفلاسفة وا نكانوا ؟عدا“لأهل الكلام نستدل بكلامهم 
من قبيل الاستئناس. ١ ٠‏ 
طعن ابن رشد في منهج المتكلمين عموماوالاشاعرة 
علي وجه الخصوص٠‏ 31 
طعن الفارابي وابن سينا واعتراضهمعلي طريقة أهل 
الكلام . تف 
ثامنا : الاستدلال بضعف دلالة القيا سالعقلي على فساده 07-456؟+ 
القيا سالعقلي ضعيف منثلائة وجوه 117 
١‏ الوجه الاول : دلالته ظنية 96 
؟- الوجدالثاني : يقوم على الدور 07-0 


م+. الوجهااثالث : لايعطي نتائج جديدة غيرمعلومة <؟٠1-01؟1»‏ 
تاسعا :الاستدلال بما سبق ذكره في المباحث الثلاثه المتقد مة 


كد ليل على قصورمتهجهم وضعف طريقتهمومخالفههسم 
للشرع والعقل. 0158-7 


الموضسوع رقم الصفحة 


البابالثاني 


منهج الفلاسفة المنسبينالاسلام في الاستد لال 


على وجود الله تعالى 8178-81 
ع 0915-4 
الفصل الاول : 
منهج الكندى في الاستد لال على وجود اللهتعالى 399-17 
لحو و ا او الا الس 
المبحث الاول : عرض منهج الكندى تلكيقد 
صبييهة ا رن 


الخطوة الاولى : الأسباب التى د فعت الكندى للاستد لال علي وجود 


الله واتباع هذا المنهج الذىسلكه. 1 نذا 
النيقف من ذكز هذه الأشيات: 0 
الكتدى قريبمن|لمعتزلة في هذ الأنه عاش معهم 6 
اولا : الاسبابالتى دفعتهالى البحث في وجود اللهتعالى ‏ »88 

ثانيا : الاسباب التى د فعته لاتباع المنهج الذى سلكه 098-15 

الخطوة الثانية الاسسالتى انطلق منباالكندى في الاستدلال 70 0988-؛866 
الكندى يلتقي مع المتكلمينفي كثيرمن الأسس 0 

اولا : معرفة وجودالله تعالي هل هي فطريةامنظرية؟ 04-. )ع0 

ثانيا : معرفة وجود الله تعالى هل هي واجبهعلى كل مكلف[ .141-16 
ثالثا : النظر واجب لأنه طريق المعرفة ٠‏ 36 
رابعا :الحد وث هوالعلة المحوجة للفاعل . 1 20 
لماذا اتخذ الحدوث علة دون الامكان. ' “37 
خاسا : اثبات حد وث العالم كتقد مقلاثبات وجود الله ٠‏ 5-5 
سادسا . دلالةالحادث على المحدث ضرورية ٠‏ 32 


سابعا : الكتدى لم يشر لقصة سيد نا ابراهيم ولميستد لبها١‏ )6 
على وجود الله 0000 062 


1 
البوضوع رقم الصفحة 
الخطوة الثالثة ب في ذكر بع ضالمصطلاحات والتعريفات٠‏ 49-6 
الخطوةالرابعة عرض آأدلة الكندى على وجودالله. 300 
استدل الكندى بد ليلين على وجودا لله: 1175-6٠‏ 
الد ليل الآول له : الاستدلالبحدوث العالمعلى وجودالله. اد 
يقةالكتدى في الاستدلال بهذا الدليلء هه 


الكندى يتفق مع المتكلمين على د ليل الحد وث إلى حدكبير ‏ .٠ه‏ 
3 
سلك في ذ لك خطوتين ؛ أثباتحد وث العالمء وإثبات أن 


6١-ه0‎ ٠ الحادثشيفتقر إلى المحدث‎ ١ 
0025-0١ طريقةالكندى في إثبات حد وث العالم,‎ 
56١ الكندى سلكسلكا قريبا من مسلك بعض رجال المعتزلة.‎ 
الكندى لميسلكالطريقةالقى اعتمد هاالعلاف واشتهرت‎ 
ه١ من بعدهء‎ 
دليل الكندى يتلخص في أن : العالممتناهء وكل متناه‎ 
+01 حادثء فالعالم حادث.‎ 
الكندى يثبت حد وث العالم بطريقة رياضية تقوم علي عدة‎ 
40 و‎ 
0607-0 ٠. المقد مات الرياضية التى ذكرها‎ ١ 


؟- أثبات تناهي جرم العالم وزمانه و حركته كد ليل على حد وثه. 35-69 ” 
الخطوة الثانية : إثبات أن الشىء يمتنع أنيكونعلةذاته 0 4-اا» 
مرا دالكندى من هذه الخطوة إثبات أنّالعالم الحادث 


يفتقر إلى محدث وفاعل 3 
اضطراب الكتدى في نظرته إلى هذه القضية»فيدعي 
الضرورة وميا نا » 

. ويستد ل عليبا أحيانا أخرى. د رن 
أد لته على احتياج الحادث إلى المحدث ٠‏ 1037-1 
ملخص الد ليل الأول للكندى على تجو الله تعالى. 0358-7 
الدليل الثاني للكندى على وجود الله"العنايةوالنظام ٠‏ 84--07/8 


الكندى يستدل بالعا لمعلى وجوديُوجه اخرغير الوجهالاول ٠‏ 534 


5-86 


الوجه الآخر هو الاستدلال بمافيه منمظاهرالعناية والنظام. 

كلام الكتدى ظاهر الدلالة على مراده ٠‏ 

الكندى ينظر للانسان على انه نموذج مصكّر للعالمالمنظم . 

الكتدى كثيرا ما يشير إلى هذا الد ليل. 

حصر ماذكره البااحثونفي منهج الكندى من الأد لقعلى وجود الله 
المبحث الثاني : نقد منهج الكندى على ضوة عقيدة أهل الذكئة 


نقد الاسباب التى د فعسا لكندى للاستد لال علبي 
وجود الله ثم اتباع المنهج الذى سلكه. 
الاسسالتى انطلق منها الكتدى : 
مخالفة الكندى لعقيد ةأهل السنة والجماعة 
في قوله بن معرفة وجود الله نظرية وليست 


الموضوع 


عِِ 
ويختلف معهم أيضا في سألة القول بوجوب 
تحصيل معرفة وجود الله. 
ويختلف معهمفي إيجاب النظر لتحصيل هذه 


على الطريقه التى سلكها 
كونه لم. ينسب طريقته لأحد منالرسل يفهمعلى 


موافقه الكندى لعقيدة أهل السنة في الاستد لال 
بمظاهرالحكمةوالنظام . 


والجماعة 
8 ى * 
اولا : 
ثانيا: نقد 
-١‏ 
نطرية: 
31 
اث 
المعرفة : 
5- 
ه- 
وجبس : 
1- 
ثالثا : 


نقد أد لةالكتدى وطريقته في الاستدلال : 

أ) نقداستدلاله بحديث العالم على وجودالله 
سيق نقد هذا الد ليل بالتفصيل 

-١‏ الاستدلالعلى وجوداللهبهذاالد ليل :بدعة 
في الدين :ومخالف لعقيدةأهل الشركة 2 
والجماعة من عدة وجوه ا 


رقم الصفحة 


1101 
17-484 
75-7١ 

فى 

17 


119-75 


235 


ه / 7-1 


1118-77 


177 


57 


177 


7 


"4 


074 
596-048 
ا 

أ 0010 


078 


الموضوع 


- 


3 


-60 


-1 


يمكن القول بأن هذا لد ليل د ليل عقلي صحيح 


٠ ولكنبشروط‎ 


الكندى لمويحقق هذ هالشروط0٠‏ 


رقم الصفحة 


يا 
585-54٠‏ 


الكتدى لعيأت بجد يد في هذا الد ليل سوى طريقته 


في .أثبات الحد وث فلعيكن مجد دا ولا أصيلا . 

فكرة د ليل التناهي ليست من ابداع الكندى. 

أ نقد المقدٌ ما تالرياضية : 

-١‏ هي مقدماتمعلومة بالبدا هةولكن الكندى 
مضطرب في نظرته إليها . 

؟- نقد آخرمن وجهين . 

ع نقد ثالث وجهه الد كتور عمرفروخ . 

ب) نقد أد لته على تناهي الحركة والزمان . 

طريقة الكندىفي إثباتا لحذ وث طريقة رياضية 

ولاتخلو من تطويل لاحاجة لهفي سألة وجود 


الله. 


تأثر الماتريدى وابن حزم بطريقةالكندى في 


.أثبات١ا‏ لحد وث. 


طريقةالكنتدىفي اثبات الحد وث لمتكن هي 
السبب في نفي الصفات عند الكتدى فهي 
طريقه سليمة لم تستلزم شيئا من ذلك ٠.‏ 
الكتدى نفى الصفات مونشية ا خرئ: 

نقد الد ليل الثاني منأاد [ةالكند ىعلى وجو د 


الله تعالى. 


الكندى يوشّع داثرة الأد لُقعلى وجوداللهفهو 


خيرمن ا لمعتزلة ٠‏ 


د ليل العناية والنظام شرعي وعقلي صحيح : 


4 
4 
143 


4 
١485‏ 
ها 
41 
الما 
187 
خم ا 
1485-1434 


)9595-56١ 


000١ 
95-1 


تآثر الكندى بمظاهرالعنايةوالنظاممن جهةالعقل. 1+ 
الكتدى موافق لعقيد ةأهل السنهفي هذاالدليل. ١و4‏ 


3 : 
الكندى أفضل من الفارابي وابن سينا .. 


502 


المشتحيو 


أبن ا يتفوق على الكندىفي هذا المجال ٠‏ 
الكندى لميذكر آيةقرآنيتعلى هذا الد ليل. 

موافقةا لكندى لعقيد اهل السنة ربما كانت عارضة ٠‏ 
تشكيك بعض البا حثينفي وجاهة هذا الد ليل ٠‏ 
ملا حظات عامة على منهج الكندى ٠‏ 


الفصل الثاني : 


للالللتتلالا 2 يش ييييجييي22 2 0002252525252 


تمبيد : 
البحث الاول 


منهج الفارابي وابن سينا عرض ونقد 


: عرض منهج الفارابي وابن سينا . 
الخطوة الاولي : 


طرقهمفي الاستد لال على وجود الله. 
لهما طريقان. 
اعتماد هم على طريق واحدة فقط . 


الطريقة الأولى : الاستد لال بفكرةالوجود المحض على وجود 


واجب الوجود 
تأثر متأخرى أهل الكلامبهذه الطريقة 
الفارابي أول من استدل بها وتبعه ابن سينا 
في إذ لك 


أرسطو لميسلكهذ هالطريقه وله طريقتهالخاصة. 


طريقة الفارابي مستوحاة منطريقه أهل الكلام . 
هذ هالطريقة هي أوثق الطرق وأشرفها عند 
ابن سينأ ٠:‏ 


ميل الرازى لهذ ه«الطريقة ٠‏ 


الطريقة الثانية : للغارابي وابن سينا ٠‏ 


الاستدلال بالموجودات المحسوسة على وجودالله 


رقمالصفحة 


5 
15 
5 
1845 
958-86 
155-154 


الي فق 


”7 
0ك رف 


بللوشرسفق 
”,> 
فى 


لاه لاساه 715 
؟ي” 


75 ه.7 
7.5-م 7٠١‏ 
7١ ١-7٠١4‏ 
٠/-لم 7١‏ 


14 
75 .- 048 
75-1١ 


لديفىا 


56 


الموضوع 


هذه الطريقة سمّوها طريقة الصعود في حين] ن الأولى هي 
طريقة النزول كما قال الفارابي. ٠‏ 
هن ها لطريقه تلتقي بطريقها لمتكلمين . 
اهمال الفارابي وابن سينا لهذه الطريقة ٠‏ 
الخطوة الثانية : العوامل القى دفعتهمإلى اتباع هذا المنهج. 


اولا : 


ثانيا : 


الخطوة الثالثة؛: 


-١ 
- 


أسباب مخالفتهملعقيد ةأهل الشّنّة والجماعة في 

هذه السألة- 

٠ جهلهمبحقيقة التوحيدالذى جا“به الرسل‎ )١ 

؟) ظنهم أن معرفة وجود الأدنظرية ٠.‏ 

5 اسان حا أي بيطاي الخد 
والاستد لال ٠‏ 

) النزعةالعقلية الفلسقيةعند هوثلا* ٠‏ 

العوامل التى د فعتهملاتباع هذه الطريقة 

و خلافهممع المتكلمينفي مسألةحدوث العالم. 

؟- مسوءوليةا لمتكلمينفي ذ لك* 

+ رغبتهمفي التوفيقبين حقيقة الله في نظضر 
ارسطووبين حقيقته في الاسلام . 

.- تعويلهععلى العقل وحده ورغبتهمفي التفرد 
والتيز. ظ 

الأسس التى قام عليها منهجهما. 

معرفة وجود الله هل هي واجبه عتد هم؟ 

معرفة وجودالله هل هي نظريةأم فطرية؟ 

العقل هو وسيلة المعرفة عند هم. 


النظر واجب. 
دلالة الموجود على الموجد هل هي نظريةام ضرورية 
عند هم؟ 


إلامكان هو العلة المحوجة للفاعل. 
ظنهمأن طريقتهمهي طريققسيد ناابراهيمالخليل 


,,”ي١‎ 


فرش ”' 


رف رف 
1-76٠‏ 75 


نه ؟ ١‏ 
؟ ”7 


فلا 


ات 


الخطوة الرابعة . الباحث التمبيدية والتعريفات الفلسفية 


البحث الثاني نقد منهج الفارابي وابن سينا .٠‏ 


تمسبيد : 


المسأله الأولى : نقد الأسسالتى قام عليها منهجهم . 
السألة الثانية : نقد العواملوالأسباب التىدفعتهمإلى هذاالمنهج. ‏ 
السألة الثالثة : نقدالطرق والادلةالقى استدلوا بهاء 


اولا : نقد الطريقةالثا نيقوهي الاستدلال بالموجودات على 


الموضوع 


الله تعالى. 


ثانيا : نقد الطريقهالاأولى وهي الاستد لال بالوجود المحض. 
هذه الطريقههي المعتمده عند هميخلاف السابقة. 
اشتراك متاخرى أهل الكلام مع الفلاسفدفي هذه 


الطريقة. 


هذ ها لطريقة عقليةص حيحة اذا توفرت فيها بعض 


الشروط . 


هذه الطريقة مرت في ثلاث مراحل . 
عود إلى نقد ا لطريقهالمعتمدة . 
النقد موجه ,إلى ابن سينا أكثرمن الفا رابي . 
طريقة اينسينا باطلة في الشرع والعقل وبيانذ لك ٠‏ 
أ) باطلةشرعا منوجهين. ظ 
ب) باطلة عقلا منعشرة وجوه ٠‏ 
نقد طريقة متأخرى أهل الكلام. 
ضعف الطريقة العقليةالتى ابتدعباا لفارابي وابنسينا 
وقلد هم فيها متأخرو أهل الكلام. 


الفصل 


منهج أبن رشد في الاستد لال على وجود! لله عرض 
ونقد على ضوء عقيدة أهل السّنَة والجماعة. 


الثالث : 


رقم الصفحة 
ه "لو 715 


77-7 


الك 


727-971 
الف نض 
ب مثروي 


م ه5-7ان لا 
7715-7 
؟ لا 


7*6 


اهم 7 ههلا 


وه ]ا-ل/اه 7 
7ه 7 
وه لا 
مه 75 7/7 
مه 7 
4م4ه7-؟//الا 
7 لاه 7 7 


ااام 


تمبيد 

البحث الاول 
اسع سا 
المسألة الاولى : 


- 
المسألة الثانية : 


الخطوة الاولي : 


: عرض منهج أبن رشد ٠‏ 


الأسسالمنهجية التى. قام عليها منهجه٠‏ 

معرفة وجود الله تعالي واجبة ٠‏ 

معرفةالله فطريةولكنها تفتقرإلى نظرعقلي . 

النظر وأجب ٠‏ 

أول واجب على المكلف هومعرفةالطريقالمفضيةالى 
وجود الله - 


القياس البرهاني أفضل الطرق لتحصيل معرفةاللّه ٠‏ 


دلالة الموجودات على الموجد ضرورية . 


دعواة أن طريقته هي طريقة سيد ناابرا هيما لخليل . 


الخطواتالتى اتبعبهاابن رشد في الاستد لال علي 
وجود الله ٠‏ 

نقد أبن رشد لمناهج الفرق الكلا مية٠‏ 

طريقته في الاستدلال والأدلةالتى استد لبها . 
نقد ه 596 تشاع الششرية: 

نقده لمنهج الصوفية ٠‏ 

نقده لمنهج المعتزلة: 

نقده لمنهج الأشاعرة . 

أ- عرض ابن رشد لطريقة الأشاعرة . 

ب نقداه لطريقه الاشاعرة . 


نقد ه يتكون من جا نبين :إجمالي » وتفصياي . 


اولا : 


النقد الا جمالي يتكون من شقين وسته وجوه 
الشق الثاني في نقد فكره د ليل الحد وث ويتكون 


من سته وجوه . 


: التقد التفصيلي لطرق الأشاعرة في إثياتحد وث 


العالم ووجود الله. 


رقم الصفحة 
وف فب كرف 


48-04 5م 
4-- 7م 7 
4كى», 
امف 
0 200 


الم 7 
385-هم7 
م7 
7م 7 


48> 8م 15م 
5-744 ١م‏ 
هام-هم 15م 
790-48 
7945-7١‏ 
7*4 

م١‎ 5-17 ١9 
7 915 

21١5-7 
؟94+*7‎ 


9790-79 
01-75م 


11١4-84. 


الخطوة الثانية : 
دعوى ابن رشد]نّأد لةالقرآنالكريمتنحصر في د ليلين : 


الموضوع 


خطوات ابن رشد في نقده لطرق الاشاعرة : 
9) حصر طرقهمفي اثباتالحد وث في طريقين . 
؟) ذكرالمقد مات القى تنبغى عليها كل طريق . 
«)- ردهبالتفصيل على كل هذه المقدمات ٠‏ 
أ ) نقده لمقدمات الطريقه الاولي . 
-١‏ 0 
أنّالجواهر لا تتعر: 
5 0 : 


أن جميع الاعراض حادثة . 
ب نقد ه للمقد مة التالكتوهي : 

| أنّمالايخلو عن الحوادث فهو حادث. 

ب) نقده لمقدٌّ مات لطريقها لكا نية من طرق الأشاعرة في 
الحد وث٠‏ 


ذ- ‏ نقده للمقدمة الأولى وهى 1 نَالعالمبمافيه 1-00 


يكون على خلاف ذ لك منالصوروالهيئآت ٠‏ 
ع2 نقده المقدمة الثّانية وهي :أن الجائز محد 


النتيجة التى وصل اليها ابن رشد منخلال. نقد هلطرق 


الاشاعرة 5 


ِ ث 
أد لة أبن ورشد على وجود آلزله: 


الدليل الاول : دليل العناية. 

ذا الذاليق: ناه ابق. تند على ) صلين : 

ابن رشد يهتم بهذا الدليل ويهده أشرف الادلةء 
هذا الدليل ذودلالتين عنده: 

الد ليل الثاني : د ليل الاختراع . 

هذا الد ليل بناه على أصلين بد هيين . 


ابنر شد يحصر آيات القرآن|لكريمفي هذ ين الد ليلين: 


أبن رشد يورد عد دأ منالآيات القرا نيذكد ليل علي مايقول ٠‏ 
هل لابن رشدأدكتأخى؟ / 


8٠١9-46 
م8٠١6 9.لم-‎ 
86١7-65 
م٠١ 8-04-ؤ95‎ 
الور‎ . 


م8غ١5-م4١‎ ٠ 
مخ١5؟-841‎ 


م41١4-4‎ 
118-415 

هه ١م‏ 
1417م 

411 

17 
7 84-41١1م‏ 
4-1 
84١6م‏ 
كم 
كم 
41-م 1م 


المسألة الاولي 
4 


5 


؟( 
ع( 
6 
5) 


(7 


المسألة الا نية : 


الموضوع 


, نقد الأسس التى قام عليها منهجه ٠‏ 


الرد على قولهبوجوب معرفقوجود الله وا نَّالشرع دعا 
إليها وحثٌ على طليهاءوا تهمخالف لعقيد 7 1 هل الستة 


والجماعة فهذاكله. 
الرد على قولماً نَّمعرفة وجودالأه تفتقرإلى النضر 
والاستدلالء 


الرد على قوله بوجوب التظر . 

الرد على قوله فيمايتعلّق بأول واجب على المكلف . 
الرد على تفضيله للقياس العقلي . 

تأييد ماذ هب إليهمن] ند لالةالموجود ات على الموجد 
ضرورية . 

الرد على استد لاله بقصة سيد ناابراهيم عليه السلام . 
نقد موقفهمن مناهج الفرق التى ذ كرها . 


الأخطاء التى ارتكبها ابن رشد في ذ لك. 


(0١ 


(0 


(, 


؟( 


أخطأ في حصرهللفرق في أريع فرق فقط ولعيذ كر 
أهل السنةوالجاعة. 

أخطأ في تزقفه تن :سنا هم الخهدوية : 

بيا نالمراد بالحشوية. 

متابعة البا حثينفي منهجه (دفي موقفه من لحشوية 
تحن نوافقهعلى ذلك ولكن بشروط ٠‏ 

أخطأ في موقفهمن! لصوفيةمن عرة وجوه؛ 

-١‏ لعيذ كر الباطنية وعد ل الى ذكر الصوفية. 

؟- جهلة بحقيقة منهج الصوفيةفي معرفةوجود اللهء 
+ تنأقضه مع نفسهومنهجه ٠‏ 

بيان طريقةا لصوفيةفي معرفة حوواللة ا 
ملاخص مسلكهمفي هذهالسألة - 

المعتزلة. 


0 أنظر بص لالكم . 


رقم الصفحة 


7848م 


+ ليست ذه 


٠١ -4‏ "الى 


٠‏ الى 
٠‏ م 
١م‏ 
١م-كاكم‏ 


م كم 
2-8 "الى 
ه لم-ه 1م 
ه الم 


7 ته 
5ة9لم-1؟م 
5 ام-0 5م77 
١5م‏ 

١5م‏ 
١84-١هم‏ 
55-84م 
855-8215 
8541-4845 
845-١هم‏ 
١5م‏ 

5-86 هم 


(10 
الموضيع رقم الصفحة 
صحتماذ هب إليهمنأ نطريقتهمهي طريقة الاشاعرة 6هم 
؟- ميله إلى جانب المعتزلة فلميتعرض لنقد هم 6-86ه8م 
الأد لتعليمعرفة ابن رشد بمذ هب المعتزلةخلافا لما 
أدعاه منالجهل بمسلكهم. هاش * ص 605م-؟9هم 
ه) نقد موقفه من مسللك الاشاعرة . ههم-ه1م 
اهتمامابن رشد بتقد الأشاعرة على وجه الخصوص. ههم 
أسباب اهتمامه بنقد هم والأدلة على ذلك.. هللادم 
أ نحنمعابن رشد في موقفهالعاممنمنهجالاشاعرة ولكن 
نخالفهمن المنطلق الذى اتطلق منه: 5-7 
ب) تحن نختلف معه في نسبة الأشاعرة جميعهمإلى هذه 
الطريقة - 810-64 
ج ) ابن رشد يوافق الأشاعرة منجهة ويخالفهم من 
جهة أخرى . 8*6 
د) موقف ابن رشد من دليل الحدوث بشكلعام يتفق مع | 0 
عقيدة أهل السنة والجماعة ٠‏ 8455-4 
ه) ملاحظات على موقفه منالطريقة الثا نيةللاشاعرة 2000 
١‏ أخطأ في نسبتهاإلى الجوينى. 831 
؟- نوافقهعلى أن مقد ما تهاغير بيّنة بنفسها. 43 
+ يتفق معأهل السنة على إثبات الحكمةوالغائية 
خلافا للاشاعرة . - 
.- يتفق مع أهل السنة في إثبات تأثيرالأس باب 
في مسبباتها خلافا للأشاعرة. 41 
ه- دعواه ] نقولهم :بأ نالارادة لايكون عنهبا 
,الامراد حادث ء قول" أوشئة غير بيّن بتفسه» 
د عوى ليستمسامة ورد شيخ الاسلام عليدفي 
ذلك. ١‏ ش 86 
السألةالثالثة : نقد الأدلّةالتى استدل بها : 4878-1 


طريقةابن رشد من حيث الجملةافضل الطرق وانها 


تتفق مع عقيد أ هل السئة والجماعة الى حد كبير . اللا 0" 


الموضوع 


+ ارما مخالفاتابنرشد لعقيد اهل السنة في هذه 

الشالة كبي: 

أ( أنه لاينطلق من هذه العقيدة شأته في ذ لك 
شأن بقيةالفلاسفة. 

05 أخطأ في حصره للأد لة في د ليلين فقط ٠‏ 

ج ) أخطأ في دعواه ان إبراهيم الخليل كان 
يستد ل على وجود الله تعالى: 

د) أخطأ في فهم وتفسيربعض الآيات القرآنية 
ووجهها لخدمة منهجه. ار 

ه' أخطأ في دعواه أنَّ العلماءالذينخصّهم الله 
بالعلم والبرها نهماأ هل صتاعة البرهان من 
الغلاسففو غيرهم. 
تفنيد شيخ الاسلاملهذه الدعوى وابطالها٠‏ 

وجه استفاد تي من ابن رشد في هذاالبحث ٠‏ 

الخاتمة : وفيهاأهم النتائج والتّوسيات. 


فهرس المصاد ر والمراجع 
فهرس الموضوع ات 


رقم الصفحة 


5 م- 17م 
18-87م 


2854 


175-884م 


عم 
5 -7 غم 


لام م وى 
4بزلم - ه4848 


و١١‎  مهك‎ 


4٠١‏ 'ه؟ة 


